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BEVEZETES

Az emberrel csak az ember foglalkozik, és méar alések feltevéséi is megtudunk
valamit réla, cselekvési teriletérés leheiségeitl. Ezek a kérdések egyre fontosabbak a
kozéletben, a médiaban és a politikdban, de azegyber életét is befolyasoljak, hiszen utazasok,
filmek és irodalmi nivek révén idegen kulturakat ismer meg. Az etnol@yan tudomany, amely
az idegen kultarak és a sajat kultara specifikueggetemes jelenségeinek vizsgalataval kisérel
meg valaszt adni az emberi viselkedésformakkal $@ptos kérdésekre.

Az etnologia kifejezést éz0r is azon ismeretek bemutatasara hasznaljullyameémet
nyelvterileten leginkabb \d6lkerkundgegyetemes néprajz) elneveiz&gyetemi szak foglalkozik.
Kiemeljuk a szak interdiszciplinéris jellégéllitasait. Ennél azonban tovabb is léplnk, és az
etnoldgiat értelmezve bemutatjuk a mas nemzetekitdlis antropoldgiai €s szocialantropoldgiai
kutatasanak eredményeit is. Az etnologia fogalmbatteetsen kozelit a kulturalis és
szocialantropologia fogalmahoz, és - ahol kilén nghezzik - azokkal rokon értelemben
hasznaljuk. Az utdébbi években az etnologia elmétet@®s modszereire nemcsak mas
tarsadalomtudomanyok vannak hatassal, hanem magdais rajuk, a szociologiatél a
torténettudomanyon &t egészen a nyelv- és irodabomanyig. Enneksfoka az etnoldgiai kutatas
példatlan mérét onkritikaja, onreflexioja és Ujraértelmezése vattellyel a kolonializmus és a
fajelmélet korabban ravetilbrnyékatdl kivant megszabaduini.

Az etnoldgiai diszkusszid az ember tudomanyarayirhnamely sajat éfeltevéseit
kritikusan Gjra és Ujra atgondolja. Szamos orszaghadez egy akadémiai szaktudomany, egy
egyetemi diszciplina keretei k6zott torténik, ilypéldaul az amerikasultural anthropologyMas
orszagokban (Franciaorszag, Nagy-Britannia) intégrdiszciplinak Iéteznek, melyek az emberi
kultarardl interdiszciplinéris vitat folytatnak, dg modon koncentralnak ra. A némébdlkerkunde
is élénk nemzetkdzi és interdiszciplinaris eszmetden vesz részt, ami nélkil a szak nem lenne
abban a helyzetben, hogy az etnoldgiai diszkussgidiilondsen az ipari tarsadalmak kutatasat
koordindlja és azzal megbirkdzzék.

Az etnoldgidban mindig is a terepkutatasbol szattapasztalat volt a kézéppontban. llyen
tapasztalattal nem rendelkeznek azok a tudomanyoddyek holt kultirakkal vagy irasos
bizonyitékkal foglalkoznak, illetve &kultirakhoz statisztikai modszerekkel kdzelitenek.

Mindezek alapjan azt tartottuk indokoltnak, hogyémetVoélkerkundea franciaethnologie,
az amerikacultural anthropologyes a britsocial anthropologyfogalmait dsszevonva irjuk meg az

etnoldgia oktatasi jegyzetet.



AZ ETNOLOGIA HELYE A HUMAN-TUDOMANYOK SORABAN

A tantargy megnevezései és fétiése
Az etnologia torténete
Az etnoldgia értelme és haszna

Az etnologia targya

a bk 0N e

Az etnologia jelenbsége

1) Az etnolégia a népek, azok kultirgjat, szokaséietvitelét, vizsgaldé tudoméanyag.
Tulajdonképpen egy 06sszehasonlitdé néprajz, mely UBnkod népek (etnikumok) kozotti
kulonbségeket hasonldsagokat, valamint azok okaspalja.

Etnolégia — gorog eredetu sz6. Ethnos — nép, tazsport. Logos — tanitas, ismeret,
tudomany... Etnolégia — népismeret, népekeold tudomany.

Az etnoldgia (gor. éthnoszZnép',l6gosz'tan’) tehat az embétrmint kultiraval rendelkez
Iényrél szol6 tudomanyként definialhato.

Az etnologiat mint tudomanyt jeldlfogalmat ebszor 1784-ben hasznalta Sawan francia
tudos, aki a fogalom alatt a ,népek éejesének torténetét (a civilizacidoban)” értette.ezologia,
mint tudomanyt jeld@ fogalom a X1X sz. 20 — 30-s éveiben vilagszertergdt, mégpedig Edwards
és a fizikus Amper tevékenységének koszdaidret Amper kilonos jeleéséget tulajdonitott az
etnoldgianak, azt mondta, hogy ez az Uj tudomamyolgan fontos az emberiség megismerésében,
mint a toérténelem és a régészet.

A XIX sz. 30 — 40-es éveiben Eurépaban és a tengdomn létrejottek az efsetnologiali
tarsulatok:

1839-ben — megnyilt a Parizsi etnoldgiai tarsasag.

1842-ben — Amerikai etnoldgiai tarsasag.

1843-ban — Angliai etnoldgiai tarsasag.

1869-ben — Németorszagban az antropoldgiai, eti@lég torténelem étti tarsulat.

1871-ben — Italiai antropoldgiai és etnoldgiai tdas

1934-ben az ,antropoldgiai és etnologiai tudomanyekmzetkdzi Szovetsége mely
napjainkban is rendszeresen Nemzetkdzi kongreskautsot.

Ukrajnaban a XIX szazadban jelent meg az ,etnolOgifejezés. A Lembergben @hkodo
~Sevcsenko Tudomanyos Tarsasag” rendszeresgteqyénysorozatot jelentetett meg ,Anyagok az
orosz-ukran etnoldgiahoz” cimen.

A XX sz. 20-s éveiben az UTAkadémian bellutikadott a ,Fegyir Vovkrol” elnevezett
antropoldgiai és etnoldgiai muzeum, mely évente jategtette ,Anyagok az etnologiahoz” c.

kiadvanyat.



Am a 30-s években a Sztélinista represszi6 idegémikor Uldozték az ukran tudomanyt,
kultarat, hagyomanyokat mas intézményekhez hasorddalzeumot is bezartak.

Az ott dolgozok kozil egyeseket szifmtek, masok kénytelenek voltak elhagyni az orszagot
1929-ben az etnoldgia fogalmat is eltoroltek, dgdiee az etnografia honosult meg. Az etnologiat
burzsoa-kapitalista tudomannya titulaltak. Jolleh&®73-ban torténtek prébalkozasok a
rehabilitalasara és az etnoldgia visszadllitasamesikertelendl.

U.a. Eurépéban tovabbra is hasznalatban volt aldogaés a tudomanyag fégott.
Nemzetkdzi etnologiai tarsasagok tkddtek, Nemzetk6zi antropolégiai €s etnoldgiai
kongresszusok kertiltek lebonyolitasra. Ukrajnabsak a fliggetlenség kikialtasa utan 1991-ben
allitottak vissza a tudomanyag hivatalos megneézés

Az etnolégiaval” parhuzamosan a XVII — XX sz. falpan hasznalatban volt az
Letnografia” fogalom. Az etnogréafia szintén gortgaeti sz6: ethnos — nép, térzs, grapho — irok,
leirok. Etnogréfia — népleiras.

Am a ,népleiras” kifejezés csak a tudomanyok kezdeskasza volt helyes, amikor a
kutatok még csak gytotték a kulonbodéa népekél sz6lo adatokat, informacidkat.

Az .etnografia” fogalmat €lszor 1607-ben a német Zommer ir6 hasznalta. 1781-be
Nurnbergben jelent meg az &letnografiai kiadvany. A XIX sz. folyaman EurOpaede
megjelentek néprajzi gyujtemények. 1820-ban plngigtrafia” néven Magyarorszagon megjelent
egy album, mely a magyar népviseletet mutatta 826-ban pedig Italidban kiadtdk az éels
~Etnografiai Atlaszt”.

Ukrajnaban élsz6r 1777-ben jelent meg etnografiai kiadvany aitéalinovszkij volt és az
ukran lakodalmi szokasokat irta le. Maga az ,etabgt fogalom a XIX sz. els felében terjed el,
azt koveben, hogy a Karpataljai szarmazasu ir6 és filoz&foshovics védelemre szallt a vidék
ruszin lakossaganak oldalan.

Az etnoldgia és etnografia fogalmak elterjedése @gyudomanyag létrejottét illusztralta,
csak kulonbo6& orszagokban masként nevezték. Magyarorszagonuydéaldarajz. Németorszagban
2 fogalom terjedt el: 1.Volkskunde — tudomanyag,lymee sajat népuk eredetével, kulturajaval
foglalkozott, 2.Volkerkunde — tudomanyag, mely mépek (bleg irastudatlanok és gazdasagilag
elmaradott népekkel.

Ezt a kultaraval foglalkozé tudomanyt az egyes @gskban az itk soran elt&en
dolgoztak ki: német nyelvterlleten kilondsen két diszciplina tartott igényt a mindeuia
kulturgjanak teljes értelmezésére és ezzel arrant@diszciplinaritasra, amely az etnolégiara
jellemz:

* A Volkerkunde eredetileg nem eurdpai, un. primitiv kulturakatsgal. A fogalom élszor

1771-ben, August Ludwig von Schldzer goéttingeniénész és nyelvész irasaiban jelenik meg.



Ma az Ethnologie (etnologia) tulajdonképpen a Vikkede fogalmanak helyébe lépett.
Vizsgalatanak targyat az ¢6sszes kultira képeziattehsajat nép kulturdja is. Aetnografia
(graphein=irni) fogalmat inkabb az adatfelvételre, latszolag tiszigir6 tudomanyos munkéra
hasznaljak.

* A Volkskunde hagyomanyosan a sajat nép kultarajat vizsgaljajridgen a falusit és a
varosi alsé rétegekét.

Néprajzi jelled tudomanyagak a legtbbb eurdpai orszagban léteZAgk Ma a n.
nyelvterileten részben mas fogalmak honosodtak rdg eurdpai etnolégia, empirikus
kultaratudomany). Ezzel 6sszeflgdoiklor fogalma, mely a 19. sz.-ban az eurdpai falusi ls&gs
hagyomanyos szokasait jelenti, de ma inkabb egad@alom hétkdznapi életének tradicidit értik
rajta (mindennapi hagyomany). A nemzetk6zi 6sszatiéé néprajz- és folklérkutatas az etnoldgia
tudomanyaganak szerves része.

A Volkskunde, ill. a Volkerkunde nagyon eliémodszertani megkozelitésdelgozik. A n.
Volkerkunde az elmult 50 évben egyre inkabb olyamomanyagga fejdott, amelynek
k6zéppontjdban az dihényes, allomasozd terepkutatas all.VAlkskundekilonésen a kritikai-
torténeti megkozelitést kedvelte. Ebben a tudondgimg@d ritkdn fordul €l az allomasozé
terepkutatas, inkabb mas kvalitativ modszerekezr@sak (pl. interjukat). Ezek az elééram
egymast kiegésiitprofilok mas tudomanyagak hatasat is nyitottaratgk, mert k6zos céljuk,
hogy minél nagyobb mennyiségempirikus informacio alapjan altalanosithatd adakat
dolgozzanak ki. N.o.-tol eltéen szdmos mas ipari tarsadalomban nem tartottakrarfontosnak,
hogy kilénbséget tegyenek a sajat €s az idegetrékjtaz & és a torténeti kultirak kozott. Az
altalanos elméleteket azonban ott is azon kutat@&ekmeényei alapjan allitottak fol, melyek
latszolag egyszér prehisztorikus, ,primitiv' és paraszti kultardkkafoglalkoztak, és
specializalédasra ott is sor kerllt: igy amthropologyaz USA-ban négy altudomanyt foglal
magaban (B). A kulturalis antropolodieultural anthropologyXkifejezést az USA-ban 1900 tajan a
N.o.-bdl bevandorolt Franc Boas (1858-1942) vatatzt egy torténeti-fenomenoldgiai
tudomanyszak megjeldlésére, hogy elhatarolja &dizantropoldgiatol (C). Erdekes moédon a
néprajzi jelled folklérkutatas(folkléré studies)az antropoldgia érdebdiési korébl hosszu ideig
kimaradt, és a két tudomanyag kozeledése csakutoldy évtizedekben ke#dott el. A boasi
ertelemben vett kult. antropoldgia N.o.-ban nenotutheggydkerezni - antropoldgian ott a rassz €s
a kultura kozotti 6sszefiggeés igencsak fontosnekttekutataséat értették. Csak az utdbbi években
hoditott tért az am. nyelvhaszndlat a n. nyelvegdil. Az ellenkez utat jartak be
Franciaorszagban:egy valamikor kifejezetten csak az Eurdpan kivilitlkrak tanulmanyozasara
0sszpontositd diszciplina, az etnoldgia nevét egykabb a Volkskundét és a Volkerkundét is

magéban foglal6 tudomanyag elnevezésére hasznajalkly tHként a strukturalizmusrol és



posztstrukturalizmusrol maig folyd vitaban hatott élyen a francia és nemzetkozi
szellemtudomanyokra.

Nagy-Britannidban megkulonboztetik az inkabb torténeti iranyults&gidnologyta francia
szocioldgia befolyasa alatt allé szocial-antrop@éd (social anthropology)Manapsag vilagszerte
az allomasozo terepkutatdas modszerével vizsgaljgindennapi kultirat, és ezzel gazdagitjak az
0sszehasonlité szocioldgia és antropoldgia adattara

Italiaban, Franciaorszagban, Spanyolorszagban, daméanyagra a ,néphagyomanyok”
fogalmat hasznaltdk, USA-ban és Angliaban pedigltukalis antropolégianak.

Noés, az elhangzott megnevezések tulajdonképpentraddgia szinonimai, magukban
foglaljak a népekil sz6l6 tudoméany elméleti és gyakorlati részét.afehindegyik helyes. De mi
hogy elkerlljik a félreértést a vilag népéiés kultarajarol szolé tudomany megnevezésére az

etnoldgiat fogjuk hasznalni.

2) A szomszédos vagy éppen egymastol nagyon tavoliéhl képvisali valdszirileg
mindig is képet alkottak egymasrol. Az eurOpai @rdknak és kozel-keleti @leiknek, a
mezopotamiaiaknak és az egyiptomiaknak kulonosenosovolt az idegen kultdra valdsdigh
leirasa.

A - nyugati értelemben vett - ,etnografia atyjanal€rodotoszt (kb. Kr. e. 490-424) tartjak.

A kozépkor elején Willem van Rysbruck (kb. 1215-1270) és Marco Pdl@54-1323)
utazok hoznak hirt Europdba egzotikus néflekibon Haldan (1332-1406) muzulman tudos
0sszehasonlitja a leteleptilt életmodot a no-madszadu Az indianokrol hoz részletes beszamoloét
Eurépaba a spanyol Bartolomé de las Casas (1478} €s@Bernardino R. de Sahagun (1500-90).

A 17. és 18. sz.-hagy felfedesd utazasok (pl. James Cook utjai, 1768-81) az eurdpai
hatalmi és gazd. térség terjeszkedése idején aBjladz emberiség torténetér alkotott
elméleteket, a metafizikai és allamfilozofiai elkedéseket etnografiai €s természettudomanyos
anyaggal tAmasztottak ala.félvilagosodas koradbans az eurdpai utopiak és félelmek kivetitésére
szolgaltak az egzotikus népekélég az indianokrol és a déltengeri szigetek lakoaikottak
romantikus képettk azok a ,nemes vadak", akik kdzelebb allnak a észethez. Ebben Jean-
Jacques Rousseau (1712-78) irasai voltak meghatioaki Michel de Montaignenak a természet
és kultura ketisségére vonatkozo elméletét vette at. Rousseaimtsaerember kezdetben boldog
természetes allapotban van, nem ismer sem tarsadam valldsi kételességeket. Csak a kultdra
kovetkeztében valik degeneralt és elidegenedettyi&nA kult. fejpdés folyaman az egyének
k6zmegegyezéstvolontégénérale)kotnek tarsadalmuk jellegélr amit azutan a neveléssel
internalizalnak. E fantasztikus koncepciok meletbnban mar koran - pl. Bernardino de Sahagun,
Georg Forster, Alexander von Humboldt munkaibaapasztalhaté az a térekves, hogy a beutazott
terlileteket és azok lakoit pontosan és valGsaghrjak le. AmikorEur6pa gazdasagi és katonai



ertelemben kiterjeszti befolyasata vilag tobbi részére , az eurdpaiak tobbsége emyiean
érdekbdni kezd az idegen, kulonds és egzotikus kulturdktj s az igényeiket kdnyvek és
vilagkiallitdsok elégitik ki. Az allatbemutatokatééegzotikus emberekkelsbitették. A 19. sz.
masodik felébenaz etnolégia tudomanyszakka valasaval parhuzamosagalapitiak az els
antropolégiai és etnoldgiai folyoiratokat, tarsaséy, tanszékeket €s muzeumokat. A
kezdeményak tobbnyire jogaszok, orvosok és természettudosak.klasszikus egzotikus
elképzelések és a realista abrazolas igénye altegkiz’bb forméakat olthette, a vadak romantikus
csodalatatol a realista abrazolasi kisérletekeegészen a bennszilotteket lebeggjijarmatositd
szemléletig és a rasszizmus megalapozasaig. A kexdesdk tébbnyire orvosokék alakitjak ki a
fizikai antropologiat; Anders Retzius (1796-186(gvbezeti az indexképzést. A matematikabol
(Adolphe Quetelet, 1796-1874) veszik at a tomegtdtdkat. 1900-ban Joseph Deniker orosz
zoologus (1852-1918) a testi jegyek mérésén alapagézrendszerezést mutat be. A 19. és 20.
szazadi fajelméletek (Houston Stewart ChamberE8®5- 1927, Arthur de Gobineau, 1816-96) a
fehérek magasabbreifmegét és a tobbiekglég a feketék alacsonyabb réségét fogalmazzak
meg. Az eurOpai-amerikai hatalmi és befolyasi Ovezetek dvekedésévela tudomanyos
kutatbutak is Afrika, Azsia, Amerika és Ausztralieelss terileteire iranyultak. Merész,
kalandvagyo utazok, misszionariusok jartak be aikenseket és a Csendes Ocean szigeteit néha
sajat elhatarozasukbal, de gyakrabban tudomanysastigok éikeebs tamogatok megbizasabal.
Az idében behatarolt kutatéutak mellett a 19. sz. kdzepégindult azillomasozé terepkutatas

is.

llyen Kkutatast €lszor ott folytattak, ahol ,természeti népek" éltekalamint olyan
gyarmatokon és dominiumokon, amelyek mar kiépiéstt szilard kodzigazgatasi strukturaval
rendelkeztek. A gyarmati kdzigazgatas azt remdiegy az etnografusokkal egyutikbdve
ismereteket szerezhet a bennszulottek kult. saj@tasrol, €és igy hatékony gyarmati politikat
folytathat. Sokaig majdnem minden etnolégus és. lantropologus azt hitte, hogy a gyarmatositas
elérehaladtaval elinnek az 6skultirak maradvanyainak gondolt ,primitiv" kultkrAEz arra
0sztonozteédket, hogy minél tobb adatot gjysenek 6ssze e kultarakrol, mert ezaltal megoujét
a feledéstl (salvage anthropology)A 19. sz. masodik felébenlétesitik az egyetemeken azéels
etnoldgiai, Ul. kult. antropologiai tanszékeket.

Tudomanyos elismerése idején az etnologia elha@@doti az utazoktdl és az Utleirasok
szerditol.

Fontossé valt a kutatasi terep fogalma, melynekrré@az etnologia egyértetimn empirikus
megfigyelések tudomanyaként fogadtatta el magéaerép fogalmanak térbeli és habitudlis jegyei
is vannak, de a diszciplina szabalyrendszergsetban a helyszinen valo tartozkodast
hangsulyozza. Az etnologus terepkutatd viselked®séds a reprezentacié szoveges szintjén is
kiloénbozik az utazotol. A valésagban viszont reedsit elmosodik a hatar az etnologus és a tébbi



utazé kozoétt. Az 1980-as években véegbement irodaéiegi fordulat kovetkeztében ma a
diszciplina ismét kozelebb kerilt az utleirasokhdames Clifford pl. kiemeli, hogy a
terepkutatdsban a terepen valo tartézkodas staoisréspektuséfieldwork as dwellingglfedte a
terepre, a terepen és a tetgpdrtéens (el)utazagfieldwork as travelmobilis aspektusat.

Eurépa gyarmati expanzioja idején, kb. 1880-t6l a 2. vilaghaboru végeéig szamos
etnolégus azért kutatta a gyarmatositott népekukajinak formait és struktarait, hogy az
.=anyaorszag" konnyebben kiépithesse a gyarmati gkdgatast. Az etnolégia részben a
kolonializmust segit tudomany lett. Azt a célt, hogy @&slakos kultirat betagoljak az anyaorszag
politikai, gazd. és adminisztrativ rendszerébe,nkéit és tobbnyire valéban j6 szandéku
motivacioval leplezték, pl. azzal az igénnyel, hagybennszilotteknek” elvigyék a civilizaciot,
annak minden aldasaval, a vallassal, egészségi@dfipdletizacioval, fiveltséggel, demokraciaval
haladasardl sz6l6 ideoldgia képezte, amely szkiudnatos és megvaldsithatd valamennyi kulttrat
az emberi - marmint a nyugati - #&glés legmagasabb és legjobb fokara emelni.

Ebben az ifben az etnoldgiai elméleteket a nagy ted(griand tiieories)uraltak:

* A 19. sz.-ban az evolucionizmus volt a legjeblerbb.

* A diffuzionizmus elmélete és a kultartérténekata f6leg a német nyelvterileten dominalt
1930 ebt.

* Az USA-ban az 1900-as évéktelativista kult. iranyzatok uralkodtak.

» Nagy-Britanniaban a funkcionalizmus elméletedigitt ki 1920 és 1940 kozott.

* A francia szociolégia mind a brit strukturalis nikcionalizmusra, mind a francia
strukturalizmusra hatassal volt.

Ezeknek az elméleteknek a tarsadalomkoncepciditfeden kilonbdztek egymastol.

A 2. vildghaboru utdn a gyarmati rendszer felbomlddval a tudomanyéag legitimacios
valsagba kertlt. Azetnoldgia valsaga'- azonban vegul oda vezetett, hogy az etnologaéaios,

a szellem- és tarsadalomtudomanyok kanonjaban efisdiszciplina és tdmegszak lett. Az az
etnologus munkajat is gyakran kiééeuforikus remény azonban, hogy az 0sszes nép legyet
haladé vilagban egyesul, meghiGsult. Es a tudongirgzzal a kérdéssel szembesiilt, hogy
tulajdonképpen mi is a haszna. Az elmélet és at&sitaargya tekintetében a totalisztikus
szemléletmodot partikularis érdékes valtotta fel: ékszor is elvetették a megkéwnagy teodriakat,
€és az etnoldgia szamos alteriletre osztédott (dan anthropology, medical anthropology),
melyek résztémakkal foglalkoznak.

Egyre nagyobb mértékben végeznek az etnoldégusaktdaakat sajat orszagukban is.

Az 1970-es években a demokratikus ipari tarsaddbarak technika-kritika és a haladasba
vetett hit valsaga hatasara szélesiikddrs. igény fogalmazédik meg attekinthetatszolag
autentikus k6zosségek, az egzotikum és ezotedké: ir



» Valddi és hamis samanoknal, keltaknal és indiaabkeresik a valaszt a jelenkor tars. és
Okoldgiai kérdéseire.

» C. Castaneda, R. Sheldrake, P. Feyerabend, Ea@apiH. P. Duerr kbnyvei tudomanyos
formaba ontik azt a kovetelést, hogy az irraciean@iem kapjon Ujra teret a tudomanyban, és
elképzeléstiket egyre népskstik.

» Az egzotikum, az idegen népek és kulturak iraéndiekbdést fokozza a média valamint a
tavoli utazasok lehésége (ethno-boom) Egy egészen mas, ezzel ellentétesodes is
tapasztalhatd: a szikségallapotba kerllt és kabdsztsujtotta terlletek novekedése azt
eredmeényezi, hogy a fejlett ipari tarsadalmak e¢g¥bdszor avatkoznak be az ,,éhségovezetben” és
polgarhaborus tertileteken; ennek kodvetkeztében énegnérdelddés az etnoldgia és szakiért
irant, akik kozvetitként Iépnek fel pl. segélyakcioknal vagy fejlesepisjektekben.

Napjainkban [2002] a német (23), svajci német (4)odztrak (1) egyetemi intézetek
tobbnyire regionalis jelldgek. Az USA-ban [1990] 270 egyetemen van antropaldginszék
(anthropogical department)ssz. 3196 oktatdval (ebb2690 teljes allasu tan®r Csak 1989-ben
alakult meg aEuropean Association of Social Anthropologists (BASaz antropolégusok
0sszeurdpai szakmai érdekképviselete, tébb mind 1aggal [1994]. AAmerican Anthropological
Association (AAA),az észak-amerikai antropologusok szévetsége viskbnt10 000 taggal
rendelkezik, bar ez a szervezet régészeket, nymkés és fizikai antropolégusokat is magaban
foglal.

Ma a németorszagi etnoldgia klasszikus és egésiehutatasi targyakkal egyarant
foglalkozik (pl. torzsi tarsadalmakkads internethasznaldkkal). Jellethzza az elméleti hattér
sokszirisége és az, hogy tiveléi bekapcsolodnak a nemzetk6zi tudomanyos vitakbendék
éppugy vonatkozik a mas tudomanyagakbal, pl. aisldmgabdl és az irodalomtudomanybdl §ov
impulzusokra, mint arra a szocial-antropoldgiai l&gdt. antropoldgiai diskurzusra, mely a
kulonbo®d szakfolydiratokban, Ul. az eur. és am. szakmaivsezetek konferenciain folyik. Az
etnologia egyetemi szakként - legalabbis N.o.-bamem rendelkezik kielédit személyi
feltételekkel a bearadd didaktomegek ellatasardatalfetnolégusok Utja ma altalaban a romantikus
jellegi tanulmanyoktol olyan gyakorlati munkdhoz vezet, egmek sordn katasztrofalis
allapotokkal kell valahogy megbirkozniuk. N.o.-bamanapsag bizonytalanok az etnoldégusok
szakmai kilatasai annak ellenére, hogy szamos laddekor adodik: igy a szervezeti kultdra
kutatdsa, a katasztréfaelharitas és a (bevandaHf®ldiek gondozasa.

Az a tény, hogy a modern kor korlatlan haladashativeite megrendiilt, az 1980-as, 90-es
evek elméletalkotasaban, a diskurzus-elemzés égkanstrukcio eredetileg Franciaorszaghbodl
kiindulo iranyzataiban talalt visszhangra. A hermgtikai indittatasa interpretativ antropoléogiaval
egyutt ezek képezik az 1990-es években uralkodatpasliern kult. antropologia ,alapkészletét”. A
relativizmus hagyoméanyahoz visszanyul6 posztmoderit. antropoldgia ellen a hideghaboru



lezarasa (1989) utani atalakulas gazd. és pol.shat@®vetkeztében esszencialista nézetek
jelentkeztek. A tars. és pol. konfliktusokat egiyreabb etnikai-kulturalis tényékre vezetik vissza
(lasd pl. az ,etnikai tisztogatas" eufemizmusatkt B folyamatot egy altaldnos tudomanyos
paradigmavaltas tamogatja, melyet legnyilvanvaléblzz mutat, hogy a génkutatas vézet
tudomannya valik. Szociobiolégusok és humanetoldiguseérveiket a bioldgiai tudomanyokbol
véve - kulturdlis, tars. és pol. jelenségeket gkaebkokkal probalnak magyarazni: latszolagos
altalanos jellemiket - mint pl. az etnikai jelleget és a nemet {dmai komponenstikre redukaljak.
Ezt a fejleményt az ,etnopolitika” vagy a ,biopdd” fogalmai mutatjak.

A paradigmavaltas veszélyei tébbek kozott abbalerrek, hogy rasszista magyarazatok
éledhetnek Ujja. A kult. antropoldgiai alapkutakéezajarulhat ahhoz, hogy jobban megértsik az
élet sokszifiségét és folyamatszmegét, igy azt, hogy egyesek etnikai szimbolumadkas.
problémak vagy partikularis érdekek elfedése céljamanipulalnak. Ismét sziikség van a
tudomanyag régi etikai parancsara, hogy a kult@@ksziriségét és kulonbézegét az emberi
tevékenység egyenériékifejezodésének tekintsik. Kulondsen arra lesz szikseg, adwtranyos
helyzeti csoportok mellett a tars. elitek is bekeriljeneketdnoldgiai érdekidés fokuszaba, és
ennek megfeléen ,a racionalitas (allitdlag kultaratdl fliggetlefellegvarait” (pl. génlaborokat,
gazdasagi tervézintezményeket, az allami blrokraciat) a kultGranikeiként és termékeént kell

figyelembe venni.

3) A filoz6fia, régészet, pszicholdgia, politika-, dalom-, torténelem- és
k6zgazdasagtudomany, valamint az egyes régiok tugklmanya az emberi tapasztalat és az
emberi lét egyes aspektusait vizsgaljak. Az etrnaldgszont atfogo igény (holisztikus). Az
etnolégusok érdektiése dlszor egyes kultirdk vagy embercsoportok felé fordul rajuk
vonatkoz6 tudast viszont kapcsolatba hozzak a msépoctokra és mas kultdrakra vonatkozé
tudassal, azaz 6sszevetitket, hogy megallapithassdk az azonossagokat éstbdédgeket. Az
emberrel mint kult. és tars. Iénnyel foglalkozé middomanyoktdl az etnoldgia mind a targyahoz
valo kozelités mddjdban, mind pedig szemléletéhdiinbozik. igy ez a tudomanyszak kilonés
figyelmet fordit arra, hogy itilgényesterepkutatas révén (tablazat) kapcsolatokat alakitson ki
azokkal az emberekkel, akiket vizsgal, hogy igy Z&zudjon férni a kultara informalis
megnyilvanulasaihoz, és mélyebb jelentésszintaldjpn feltarni. Eppen erre alapoz az etnoldgia
Clifford Geertz (1926-2006) altal kialakitott ésskeb meghatarozova valt feladatkdegy kultdra
rejtett tulajdonsagainak szimbolum-hermeneutikaneése Un. 81 leirassal". Az informalis
szférat csak hosszan tartd megfigyeléssel lehetsmegni, és ez gyakran eredménytelen, ha csak a
szovegeket vizsgaljak, €s nem derldl ki semmi azah-dk makroelemzésdib sem, melyek
altalaban egy kulturanak csupan a strukturaligdal@aséagaival foglalkoznak. Jules Henry (1904-69)

azon kritikaja, hogy a formalista humantud.-ok ,dénutt figyelmen kivil hagyjdk az emberben



lévé emberit", az etnoldgiai megkozelités -vagyis arokkos megfigyelésre égiilmodszer -
szikségességére mutat ra. Ennyiben az etnologimésen a politika, a kbzgazdasagtan és a
kvantitativ modszereket hasznalé tudomanyoilkodd gyakorlatanakcélszeti és sziikséges
alternativaja. Az etnolégiai modszer természetesem korlatozodik csupan a terepkutatasra,
hanem célszérkiegészitésnek tekinti pl. a levéltari munkat ézaciologiai makro-tanulmanyokat.
A hagyomanyos etn. megkozelitésre az alulnézemnj. Ez oda vezetett, hogy a szakéstsrban
olyan csoportok felé fordult, melyek a hatalom éfolyds tekintetében hatranyos és elnyomott
helyzetben voltak (pl. a gyarmati sorba &rzsek, nemzetallamok etnikai kisebbségei, v&roso
marginalizalt csoportjai vagy patriarchalis tardadekban & nok). Szinte térvényszér hogy ezek
a csoportok még az etnolégusokkal szemben is hasadhelyzetben voltakA studying down
gyakorlatanak sokszor kifejezetten az volt a cdifagy e csoportoknak megszélalast biztositsanak,
elismertessék meéltosagukat és esetleg noveljeksphylukat. Mara ez a perspektiva diilt, €s az
etnoldgia a hatalom kdzpontjaiban déprivilegizalt csoportokra is egyre nagyobb figyelnfordit.
Ezzel az etnologia az emb@rrmint kultdr-lény6l kimerithetetlen mennyiségtudast képes
folhalmozni. Fenndall azonban annak veszélye, hadgott altalanositasokat vagy banalitasokat
fogalmaz megAz etnoldgia hasznasokréti:

« Alapkutatas: az etnoldgia elméleteket dolgoz ki kult. 6sszefisghél. Ertelmezi az
idegen kulturat, és tudomanyos kifejezésekkellérja

» Gyakorlat: az etnolégusok bizonyos régiok vagy témak székémt, tanacsadoiként és
tervediként dolgoznak - nemcsak egyetemeken és muzeumpkiamem &llami szerveknél és
nemzetkozi intézményekben is (pl. egészségtervemesiepidemiologidban, varosépitésben,
kultiraszervezésben), féglé orszagokat tamogatd projektekben, humanitariusvezetekben, a
médiaban, valamint kisebb cégeknél és vallalatoknal

» Etika: az 6sszes kultira egyenéfiskgének alapelvesként a 2. vildghaboru utani
amerikai kult. antropoldgiat teszi a népek koztgenees és a tolerancia képvigéle.

» Kompenzacio: az etnoldgia kielégiti az egzotikum és a hétkdzkbpbvalo kiszakadas
irnti tars. igényt.

« Kritika: Az etnoldgia kritikaval szemléli a sajat kulturailaginvaldként és altalanosan

emberiként tételezett értekeit, és ezeket masiékibhan megfogalmazodo életelvekkel szembesiti.

4) Az etnologia az embert kulturdlisan meghatarozbitpnyos kultira keretein beldl
tevékenyked szubjektumnak fogja fel. Ezzel kulénbozik azokddtudomanyagaktél, amelyekkel
koz06s az eredete:

« a filozofiai antropoldgiamegkisérli az altalanos emberi meghatarozasat;

» a fizikai antropolégiaaz ember fefldését az allatvilagbol valé kiemelkedésének folyama

és biologiai tulajdonsagai alapjan rekonstrudlja.



Az etnoldgidban minden kultira és minden emberasopgyenértéknek és kutatasra
egyképpen érdemes témanak szamit. Az etnolégiarkédigalma azonban nem egységes, hanem az
idok folyaméan és a kulonbéziskoldk réven valtozdsokon ment &t. A kult. unbédidk és
sajatossagok abrazolasa és magyarazata melletbrhagyosan azigegen népek és kultarak™
alltak ebtérben a némevolkerkundeazam.cultural anthropol-ogyés a britsocial anthropology
vizsgéalataiban egyarant. A diszciplinak regiongdilegét az magyaradzza, hogy abban a térténelmi-
politikai helyzetben keletkeztek, amelyet az Européivili térségek eurOpai és amerikai
betelepitése és gyarmatositasa jellemzett. Hoslezgl &z etnolégiaban - a régészettel ellentétben -
majdnem kizarolagos kutatasi témat jelentettek l&z, primitiv"  vagy természeti népek". A
pejorativ értelmd ,primitiv" fogalma e torzsekési voltdt sugallta. Az evolucionista felfogas
képvisebi a ,magasabb fejlettséfj kultirak eb fokat lattdk bennik. ,Természeti népeknek" pedig
azért gondoltaléket, mert jobban fiiggenek a termésdetinint az eur. ipari tarsadalmak - amely
feltételezésre nagyon is racafolnak a természatiskerofak (pl. az 6zonlyuk, az ékdpusztulasa).

A kultirnépekre" és természeti népekre" osztdsdfis olyan felfogasra utal, mely a sajat (eur.)
kultdranak privilegizalt helyzetet tulajdonit. Addszikus kut. targydnak masféle értelmezései a tars
szerveddést(torzsi népek),a gazd. helyzetdiparositas ebtti népek), a foldrajzi elhelyezkedést
(Eurdpan kivili népek) és az iras gyakorlatéitasbeliség nélkili népekhangsulyoztak.

A 2. vilaghaboru utan egyre inkabb olyan teriletakebevonnak a kutatasba, melyek az
etnologusok hazajatdl nincsenek annyira tavol, rineania, Afrika, Azsia vagy Latin-Amerika.
Jol mutatja ezt a fejleményt a regionalis szempangditerrdn antropolégia (Mediterranean
anthropology), vagy az ipari metrépoliszokkal foglalkozé tudomamyéa varosantropologia
kialakulasa. igy ma mar nemcsak az idegen kultlirazaetnolégia tudomanyanak fékuszaban,
hanem inkabb a sajat és az idegen kultdra kézégtcsolatok sokrétszovevenye. Tobbka van
annak, hogy az etnoldgia Ujabb kutatasi tertledék fordult:

* A gyarmatok flggetlenné valasaaz egykori gyarmatok figgetlenné valasa ota azesur.
am. kutaték szamara egyre nehezebb lett kutatagedeétyt szerezni és az ottani terepeken
dolgozni. A kutatas egykori targyait képviselépekben is kifefld6tt a kutatdi 6ntudat. Fontos lett,
hogy megismerjik: hogyan latjdkk a mi kultdrankat; mindezt integralnunk kell sajat
kultaraelméleteinkbe.

* Etika: az etnologusok egy részeének erkolcsi és pol. aggannak az egykori gyarmati
népek kutatasaval kapcsolatban.

* Globalizacié: a vilagszerte bekovetkezett gazd. (pl. iparosodaslaggazdasagi rendszer
kialakulasa), tars. (pl. varosiasodas) és demagrahltozasok (pl. diaszporak kialakulasa és az
ipari metrépoliszokba tart6 migracié), a média-. (piternet) és pol. halézatok kialakulasa

megszlntette az idegen és a sajat kultira koztgs Batdrokat. Az etnolégia azonban az
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lokalis folyamatok kozotti kdlcsonhatast, illetvevdagkultira elsajatitasanak helyi lebsdgeit
vagy éppen az ellendllas lokalis stratégiait halyggaa.

» Paradigmavaltas: egyre kérdésesebbé valik a sajat és az idegenr&uttizotti hatar,
amelyet azéitt az egyértelta objektumszubjektum kapcsol@tifference betweerhatarozott meg.
Ezenkivll a posztmodern perspektiva alapjan mirghjat, mind az idegen kultdra allitdlagos
homogenitasat differenciéltabban kozelitik ngéigference within).

» Popularizacié: az idegen és egzotikus dolgok iranti széledi kérs. igény (pl. a média, a
kultira menedzselése és a politika tertletéen) lepgegeket hoz létre, amelyek szintén a kutatas
targyava valnak (pl. ezoterika-hullam, turizmus).

 Kulturalizacié: ma e tudomanyszak kdzponti targya, a kultira nogafom egyre tébb
jelentést hordoz. Eredetileg etnologiai fogalmalat etnikai kisebbség, multikulturalitas) térs.
folyamatok (pl. ,a kultarak harca”, ,etnikai tisgatas"”) leirasara hasznalnak, persze tdbbnyire
leegyszeisitt moédon, cimszioszéen. Az etnoldgianak szamolnia kell ezzel.

» Pragmatikus és oktatastechnikai okokaz egyetemeken az 1970-es évek 6ta hatarozottan
megrbtt az etnoldgia szakos diakok szadma (tomegszak).

A neoliberdlis gazd. rend az 1990-es évekbdisesr megnehezitette az alldsok, kutatasi
projektek és oOsztondijak finanszirozasat. A kuts#fat orszagaban végzett kutatas tobbnyire
olcsébb, mint a kulfoldi terepmunka. Elméleti akipjés személyi feltételeit tekintve szinte
lehetetlen, hogy a nVolkerkundevéllalhatnd az ipari tarsadalmak kutatdsat. A modieor
hogy lemondana a Volkerkunde vivmanyairol, kulomoseterepkutatas technikajarél és a sajat
kultiranak az idegen kultaraban valo tikroztei@ser

Az etnolégia mint 6néllé tudomanyag szervezeteiwelézményeivel, kiadvanyaival és
szaknyelvével a XIX sz. 20 — 30-s éveiben kezdetakulni. Egy olyan Uj tudomanyrdl volt sz6,
melynek feladata altalanos képet adni az embetikggiemezni a népek testi, szellemi és erkdlcsi
sajatossagait.

A XIX sz. folyamén vitdk folytak arrél, hogy mi lggn a tudoméanyag vizsgalatanak
kozpontjdba: egyesek azt mondtdk hogy a népek, Itar&u a tarsadalom, irastudatlan népek
(civilizélatlanok), a torténelem szinpadarolilgtnépek stb.

Ily modon kialakult egy olyan nézet, mig az etnéigragy leiré néprajz, addig az etnolégia
— egy elméleti néprajz, tudomany a vilag néfleieredetikdl, kultarajukrdl és szokasaikrol.
Amikor a XIX sz. |étrejott az evollciés elméletdtisai arra a nézetre jutottak, hogy az etnoldgia —
egy mindent at6lél tudomanyag az emberékra vilag népeisl és azok torténelmi fejieséél.
Ezért az evolucionistak tanulmanyoztak a fejletfefietlen népeket, ugyanakkor azokat is melyek

letiintek a torténelem szinpadardl.



U.a. az etnoldgia targyat illegn ugyan ugy mint a XIX sz. maig vitak vannak. Ninc
egységes nézet a tudomany targyat Gdat Egyesek onnalé tudomanyagnak tekintik, masok
torténelminek, foldrajzinak, tarsadalom ismeretinekb. ennek megfelédn a kovetkez
meghatarozasok léteznek az etnoldgia targyaddiet

Etnolégia — torténelmi tudomany, mely megfigyelésalpjan tanulmanyozza a vilag
kulénbo® népeinek kulturdlis és életviteli sajatossagaitsgalja ezen sajatossagok valtozasat és
fejlédését, a néperedet (etnogenezis) problémajaelapedést illetve a népek kulturalis-torténelmi
viszonyait.

Etnolégia — a torténelem agazata, mely tanulmargycazvilag népeinek sajatossagait,
hogyan valtoztak ezen sajatossagok a torténelegarfain illetve vizsgalja a népek eredetét,
letelepedését, vandorlasat valamint kulturalisétietmi kapcsolatait mas népekkel.

Etnolégia — foldrajzi tudomany, mely tanulmanyozzdold etnoszférgjanak kialakulasat,
mint az etnogenezis folyamatanak eredményet.

Etnoldgia — az etnikai kbzdsségek létrejotténeléiyszeiiségeit, nikodését és viszonyait
tanulmanyozo tudomany.

Etnolégia — a vilag népeinek hasonlosagait és kidégeit, a népek eredetét, letelepedését
€s viszonyait vizsgalo tudomany.

Etnolégia — 0Osszehasonlitd néprajz, mely a szobzsabvett etnografia adatain
tovadbbhaladva parhuzamot von és keresi a népektkkiatbnbségek okait (Révai).

Stb... Rengeteg megfogalmazas van még, &m erre pritkség. Folosleges. A lényeg az,
hogy megjegyezzék:

Az etnoldgia vizsgalatanak targya a népek (etngshakhol élnek vagy éltek. A népeket
pedig megismerhetjik, ha megvizsgaljuk azok kulisifagyomanyait. Kulturalis hagyomanyaikat
pedig tukrozik letelepedési szokasaik, épulleteikoKaépitési anyaga, kinézete), hétkdznapi és
Unnepi viseletik, €kszereik, étkezési szokasaik @si hogyan esznek, izésitésik), hazassagi
hagyomanyaik (egyné&geg, tobbnejség), csaladi és lakodalmi szokasaik, ritualéjueyetési
szokdasaik, vendégszeretetik, népéaszeti alkotasaik és szokasaik (tAncok, zene lsthilaguk és
az azokhoz k@éidoé szokasok stb.

U.a. az etnoldgia nem csak az 6roklott és atvetk&sokat tanulmanyozza, hanem hogy a
tudomany, technika féjtiése milyen hatassal volt a népek kultarajara,emil§fj szokasok alakultak
Ki.

lly modon az etnoldgia kovetkézés helyes szabalyat alkothatjuk meg:

Az Etnologia — a vilag népeinek kultdrajat, szokasait, élel®ite azok valtozasait

tanulmanyozo tudomanyag fuggetlenil a népek fétdes torténeti elterjedését



5) Az etnoldgia teljes képet ad az emberiéEfirggetlentl attol hogy létézvagy mar leint
népekdl van sz6. Megmutatja, hogy a torténelem folyamankidonbdzd népek milyen
valtozasokon mentek keresztul. Kulonbomaodszerek alkalmazasdnak (példaul a gazdasagi
épuletek, anyagi kultra emlékeit vizsgalva képdkota olyan népeklil is, melyeknek
hagyomanyaik nem kertiltek leirasra.

Az etnoldgia vizsgalja a tarsadalmi tejes hatdsat a népek hagyoményaira, szokasaira.
Példaul: az ukran nép ma mar nem hagyomanyos riggietben jar, nem épit hagyomanyos
épuleteket, nem Unnepelnek meg minden régi Unnaepet, gyakorolnak hagyomanyos ritualékat
stb. U.a. az ukranok népi sajatossagai tovabb éfsekejbdnek a nyelvben, népmészetben,
megnyilvanul a mentalitdsban és a nemzeti 6ntudatba

Tehat az etnoldgia segitségével teljes képet akotik az egyes népékr kultirajukrol,
sajatossagaikrél. Napjainkig az etnoldgia mar etjudrra a kovetkeztetésre hogy6gaor is)

1. az emberiség — a vilag 6sszes népét (etnikumagiaban foglalja.

2. egyetlen ember sem élt, él vagy fog €lni uggyhwe tartozzon valamely etnikumhoz.

3. a torténelem alanyai a népek és azok anyadiesiealkotasai, valamint egymassal valo

viszonyuk.

Az etnologianak gyakorlati jelefgége is van. Segitségéevel megeérthetjik egyes makné
gazdasagi, vallasi, mentalitasi egyediségeét.

Az egyes népek eredetének, torténetének, asszidjgldak ismeretével az etnolégusok
nagyszef képet alkothak a nemzeti kisebbségélés kilonbdd programokat terjesztenekéel
hivatalos szervekhez hogy ezek a kisebbségek ho@yametik meg sajatossagaikat, és hogyan
lehet elkerlIni az 6sszeltkdzéseket.

Az etnoldgia teljes képet ad az egyes népek eirkoszellemi és nemzeti értékélir
Megmutatja egyes népek nemzeti dntudatanak szintjét

A tudomanyag jeledségét az is mutatja, hogy az utobléilidn egyre tébb kiadvany jelenik
meg a vilag népeit: etnografiai térképek, atlaszok, tudomanyos éseretterjeszt kbnyvek a
vildg népeiél és kultarajukrol stb.

Tehat az etnoldgiai ismereteknek nagyon-nagy ént@keés lesz is mig az emberiség csak

létezik.

AZ ETNOLOGIA FORRASAI ES KAPCSOLATA MAS
TUDOMANYOKKAL

1. A terepkutatas. Etnografiai expediciok anyagai.
2. Adatok, adatkdzbk, munkaeszkdzok.

3. Mlazeumi gyijtemények.



4. [rasos anyagok.
5. Abrazolasok.
6. Kilonbdz6 human és természettudomanyok jeleldsége az etnolégia szamara.

7. Az etnoldgia kapcsolata mas néprajzi tantargyakd.

Az etnologia az egyetlen human tantargy, mely kénkmegfigyelések alapjan
tanulmanyozza és alkot képet a vilag néjeld.a. ez néha lehetetlen, mivel sok nép nemrég mé
irastudatlan volt, masok pedig martelek a torténelem slillyeggében. Ezért az etnologia mas
tudomanyok ismeretét hasznalva probalja rekonstrealen népek életét és szokasait. U.a. mégis a

legfontosabb szerepe a konkrét anyadigggnek van.

1) Terepkutatdsaz a munkamodszer, laakutatd a vizsgalando kultirat magukénak vallo
emberek kozoétt tartézkodik és intenziv kapcsolat@kel vellik.Extenziv terepkutatasesetén a
kutatd6 egy nagyobb terlletet jar be, melyet bizeny@rdésekre vonatkozoan vizsgal. Az
allomasoz6 terepkutatasesetében a kutatdé egy adott helyen lakik, és alk@mdérintkezik
adatkdzéivel.

A terepkutatas idtartamavaltozo, és tobbek kozott a kérdésfeltedieds a finanszirozastol
flgg, altaldban azonban legalabb egy évet fog at.

A terepkutatas az adatszerzés kdzponti mddszelja, aéultira abrazolasa, hipotézisek
ellendrzése vagy problémak felfedezése, ill. arnyalasa.

Arra a kérdésre, hogy maga ismer-e bennszulotteket, Sir James Frazi#olal azt
valaszolta: ,But heaven forbid!" (Isten ments!) Bée a kijelentés jellenéz a 19. sz.-i
szobatuddsokra, az etnolégidban mégis hosszu,uaatistakig (M. Mikluho-Maklaj, 1870/71, A.
C. Haddon, 1898/99, E. Westermarck, 1900, W. HeRiv1901/02) visszamé&magyomanya van
annak a kovetelménynek, hogy maga a kutaté végezzeadatgfjtést (ne pedig utazodkra,
misszionariusokra és kormany-tisztvidek-hagyatkozzék). Ez azonban ritkan vezet odaigyla
kutaté annyira mélyen integral6djék a kutatott ktdba, hogy mar ne is kivanjon visszatérni eredeti
kultdrajaba (going native), vagy hogy megsemmisitse aiggtt anyagot - mint ezt Frank
Cushingnak a zunyik kérében 1857 és 1900 kozowtdwmitt kutatasarol irjak. B$zor B.
Malinowski kanonizalja, hogy a terepen tartézkodadsngedhetetlen, és ezzel a tudomanyag
kozponti modszeréveé teszi: a terepkutatd egyfapaadik szocializacion megy keresztil, és egy
tarsadalom kult. realitdsat élkéz®l tanulja meg. 1967-ben publikaltak Malinowski femaplojat,

»,A Diary in the Strict Sense of the Term" cimmelblen leleple&dik a kutatd szubjektiv

viszonyulasa a terepen tartozkodashoz: gyakran d@lestétben all sajat kovetelésével, hogy
integraldédni kell a vizsgalt tarsadalomba. 6Eta lelepleddéstl fluggetlenil a terepkutatas
posztulatuma az etnologia szaméara meghatarozdgeés volt.



A terepen valo tartdézkodast altaldban egy beavdidshroz hasonlitjak. Az érzelmi
igénybevétel kovetkeztében a terepkutatd legtobhswianyosan és fajdalmasan tapasztalja meg
sajat idegenségét az U] kulturaban. A kutatdé amatiott idegen szerepében kapcsolatokat Iétesit
adatkozbivel, akiknek életkorilményeiben maga is osztoAkkutatonak meg kell indokolnia
jelenlétét a terepen, és erthet kell tennie munkajanak céljat. A vizsgalt szerakl nemritkan
bizalmatlanul és hitetlenkedve fogadjak azt a téljadgy tudoméanyos kdnyvet irjon kultarajukrol.
Ez pletyka, guny és spekulaciok targyava tehetiikbhmmegkérdezik, hogy pénz@hek milyen
erdeke fizédik a kutatashoz, az antropologus az allamhatakajgt orszaga, vallasi vagy tars.
intézmeények Ugynokéneldrthet fel.

A terepkutatas végig viteléhez gondos tervezéaneszékseg.

Minden terepkutat6 projekt masképpen folyik, ésigatot sokszor nem sejtett Gtra vezeti. A
kutatas folyamatanak vannak persze bizonyos atialtarisai A bevezetész idegen kultiraba
legtbbbszor euforikus, de altalaban az idegen katl szembeni idegenkedés kiséri, és a kutato
elbizonytalanodik, mert a kult. érintkezés kezdeméegszokott orientacios mintai érvénytelenné
valnak (kultursokk). ,, (...) Apiaba, a Szamoa-szigetekKikotohelyére érkezésemkor nem csekély
meglepetésemre a jo0l ismert dalt, a 'Sort ide, sdet vagy Osszeesem -et énekelték a
bennszilottek” [R. Parkinson, 1878].

Az adatgyijtés elg fazisabana kutato éleg a vizsgalt kultira nyilvanvalo sajatossagait
észleli. 3-4 hénap mdulva altaldban szikségeét érzi annak, hoggszakitsaa terepmunkat, és
bizonyos tavolsagra keriljon attél. Ez a fazis kidken alkalmas az archivaldsra és az adatok
kollégakkal valé megvitatasara. Gyakr&eétségei tamadnaka kutatas addigi szempontjaival
kapcsolatban, és meg is valtoztatja azokat. Azzazsdéphet fel, hogy a legfontosabbat mar tudja a
kultarardl, ismereteiben mégis sok hézag van, edbitonytalanodik Ez az intenziv adatgjtés
mésodik szakaszahazzet.

Ezutan a kutatélhagyjaa terepet és visszatér eredeti kultirajaba. A maikldolgozassal
zarul, melynek soran néprajzi monografia késziil.

A konkrét megfigyelések adjdk az etnografia szamaréegteljesebb és legértékesebb
forrasanyagokat. Ez azt jelenti, hogy a kutatdé@zes népek kdzosségében élve rovidebb hosszabb
ideig személyesen tanulmanyozza azok életét esfisaibkAz igy gijtott anyagokat néprajzi terep
anyagoknak nevezzik. A terepenigdtt anyagok lehetnek egy nép gazdasagi, szellagy
anyagi kulturgjukkal kapcsolatosak. Az igyuggitt anyagokhoz sorolhatjuk az elmondasokat,
rajzokat, dbrakat, hangfelvételeket, film és képftdleket, leirdsokat, vide6 vagy barmilyen mai
technikaval készitett rogzitéseket (pl. egy mengegzritualérdl stb.).

Egy néprajzi anyagdytési expediciot hosszas szervezés ékéskziilet &z meg: céljat,

terlletét, idhatérait, a résztvéket, minden résztvévkonkrét feladatat, a résztuigknek meg kell



ismerkedni a mar ismert anyagokkal, k#wdket és anketakat kell kidolgozni, kijelélni a
célszemeélyeket stb.

Az ilyen néprajzi terepanyagdgesek huzamossagi idejidktfliggéen 3 csoportra osszuk:
1.Nyilvanos (t6bb mint 1 év), 2.Hosszu (n€hany pdna.Rovid (néhany hét vagy nap).

A) Nyilvanos expedicidk anyagai.

A nyilvanos expedicio folyaman a kutato ,1 etno@gidéévet” azaz 14 -15 hénapot tolt el egy
kijelolt kozbsségben. Ez azért hosszabb egy naptarél, mivel 2 — 3 hénap kell ahhoz, hogy a
kutatd6 adaptalodjon a kozosségbe, s utana fog hazaépcsoport tanulmanyozasahoz,
megfigyeléséhez. Ezalatt az év alatt folyamatosenfigyeli a kozbsség gazdasagi és kulturalis
életét. Mivel tobb idt tolt el a kozbsségben, annal inkdbb értékesnmiaidkhoz jut, mivel egy il
utané is a hétkdznapi élet részese lesz, nemcsak agyedfe.

L.Morgan (amerikai) — irokéz indianok kozt

Mkluho Makl4j (ukran) — Uj Guinea papuai kozt.

B.Malinovszkij (angol) — Uj Guinea papuai kozt.

A hosszu ott-tartozkodas, részvétel a hétkoznagtbéh ésdleg a nyelvismeret hozzajérul
az etnikum kultarajanak, hagyoményainak teljes ég/megismeréséhez. A nyilvanos expedicidk
legeredményesebbek kis népcsoportok tanulmanyozasaiNagy népcsoportoknal, ahol
Osszetettebb a bélsnozaik, ezzel a modszerrel nem lehet elérni ndgysbdményeket.

B) Hosszu expedicidék anyagai.

A legelterjedtebb anyaggjési forma a hosszu expedicié. Ez néhany honapgy & — 2
szezonra terjed ki. Onalléan is lebonyolithaté vampdig csoportosan. A kéiivek lehetnek
egyformak vagy kulénbdek. A hosszu expediciok célja, hogy minél nagyolebileten
végezzenek megfigyeléseket.

A hosszu expedicidéknak 2 formaja van:

1.amikor kijel6lnek egy utvonalat és azon haladwedig, csak néhany napot toltenek el egy
telepilésen (Gtvonalas expedicio).

2.amikor kivalasztanak egy telepilést (egy bazadip| letelepednek az expedici6 idejére, és
onnét jarjdk a kornyeézfalvakat (bokor expedicid). Ily modon a bazis peliéstl joval bévebb és
teljesebb informaciot tudunk gjgeni.

3.n€ha ezt a 2 tipust egyesitik, és igy nem fafatata, hanem bazisrol-bazisra vandorolnak
a kutatok.

C) Rovid expediciok anyagai.

Csak nehany napig vagy hétig tartanak. Ezek azériillkek lebonyolitasra, hogy
kiegészitsék vagy pontositsak a korabbaiijtgit anyagokat. Az ilyenkor alkalmazott modszer a
kikérdezés. Am az igy @jtott anyagokbdl sem Aallithatunk ki teljes képey ewgp kulttrajarol,

szokasairdl.



Ahhoz hogy teljes etnografiai képet alkothassuni BgpBl, népcsoportrol mind harom

modszert kell alkalmazni.

2) Az etnoldgidban nagyjabdl katattipus kilénboztethet meg:

1. kvalitativ adatokpl. sajat kozlések, esetpéldak, interju-jeikinyvek;

2. kvantitativ adatokszdmokban kifejezhétanyag), pl. demogréfiai adatok, statisztikak.

A legfontosabbadatforrasok az adatkozlék (informatorok) cselekedetdis kozlései.A
néprajzkutatas kezdetén, a 19. sz.-ban a ,népkeélEs (dalokat, meséket, mondakat,
k6zmondasokat, vidam torténeteketlefy specialistaktél, pl. énekesékes mesdiktsl gyijtotték
(pl. Dorothea Viehmannitt, aki Jacob és Wilhelm Grimm legfontosabb adatéj@zivolt). A
specialistak életkorilményei legtébbszor alarendekrepet jatszottak. Ma viszont sokszor az
adatkozbk életrajza all ditérben. Vincent Crapanzano etnologus ,Tuhami” iciméprajzi
monografiaja példaul az azonos fieadatkozb életrajzan alapul. Az etnolégusok altaldban szoros
barati kapcsolatot alakitanak ki a vizsgalt csopgstes tagjaival. Legtobbszék lesznek a le@bb
adatforrdsok. Szamos fontos adatkbAtnologusok publikacioi tettek hiressé; bar rendst, és
egészen az 1970-es évekig az etnografiai szovegekethografiai realizmusjegyében irtdk, amely
eltekintett az adatkt@k megismertetését Az adatszerzés egyik legfontosablbfeltétele az
adatkdzbk nyelvének ismerete. Margaret Mead még azon anégen volt, hogy etnologuskent
nem kell teljes mértékben elsajatitania az adatkonlyelvét, elég ha hasznalni tudja, elég, ha
ismeri a kdszonési formakat, tud kérdéseket feltéarparancsokat adni. Ma mar nem osztjék ezt a
felfogast, a vizsgalt terllet nyelvének (nyelveineknegtanulasa az etnologiai kutatas
alapfeltételének szamit. Az adatszerzés szempaoht@helybeliek nemcsak adatkégént, vagy
éppen legibb adatkoziként jelenbsek. Az etnolégusnak gyakran van sziksége helybeli
munkatarsak szolgalataira, példaul tolmacskéntJjph. Carpenter varja indidn Rébert Lowie-nak
forditott). Ezeket a munkatarsakat tobbnyire megisetik az adatszerzés technikaival is; ez, mint
pl. George Bushotter sziu indian (1864-92) esetébda vezethet, hogy & fadatkdzb maga is
etnolégus lesz.

Sokaig ugy vélték, hogy viladgosan elkilonithegymastdl a vizsgalt csoport szubjektivnek
tartott bel$ szemlélete(émikus szemléletmdd)es a kutatd objektivnek tartott kélszemlélete
(etikus szemléletmdd) Ez az éles elkilonités azonban nem tarthato tidjes kovetkezetességgel,
mivel az6ta mar abbdl indulnak ki, hogy a kutatgskgprlatdban a kidsés a bels szemlélet
allanddan athatja egymast.

Az 1980-as évek Ota az etnoldgiai kutatasban agilals praxis paradigmaja dominal; ez
abbadl indul ki, hogy a kutaté az adatkdéizkl folytatott dialégusban allitja &lazt a realitast,

amelyet kutat.



Eurdpai és amerikai egyetemeken az etnolégusképaéslir koran részt vettek nem fehér
emberek is, pl. Sir Péter Buck (maori), Dzsomo Katay (kenyai), D. N. Majumdar (indiai),
Manuel Gamio (mexikoi), William Jones (fox indiarglla Deloria (dakota indidn), Arthur Huff
Fauset (afroamerikai). Ezt a korai trendet a tudoydg nemzetkozivé valasa egyrésitette,
ugyhogy ma mar értelmetlen a ,fehér" kutatok estéstiori” kutatattak szétvalasztasa.
Fokozatosan megséaik a helybeli (native) és nem helybeli(non-native) antropolégusok
szétvalasztasa is, ha példaul migransok gyermekigitiak szlleik hazajaban (pl. Péter Loizos
Gorogorszagban, James Fernandez Spanyolorszagban Niérayan Indiaban). Szamos egykori
gyarmaton is kialakult helyi kult. antropoldgiasdciplina.

A terepadatok feljegyzésére, dokumentélasara étasdra kilonbdz munkaeszkdzoket
alkalmaznak: aerepnapl6és aterepi jegyzetelelengedhetetlenil szilkségesek a terepi adatok
rogzitéséhez és a terepen tartézkodas visszatisélies. Altalaban ezek a kézzel vagy irégéppel
papirra irott szévegek képezik a megirandd monigra@ifipjat. Naplé helyett ma mindinkabb
hordozhaté elektronikus készilékeket, notebookogyvdaptopot hasznalnakHangroégzit
berendezésekaliktafont, orsés és kazettas magniént mélyinterjuknal, dalok, mitoszok és mas
oralis adatok g§jtésénél hasznalnak.

Fényképeigépeket és filmfelvéket, valamint egyre inkabb a kdnnyebben kezéihet
digitalis kamerakatmunkafolyamatok és ritualék vizualis dokumentacej&esznek igénybe a
vildg minden terepén.

Kvalitativ etnoldgiai adatokat a 19. sz.-ban altala enciklopédikus igénnyel vagy mas
tudomanyagak (zooldgia, orvostudomany, foldrajzytkatusaban dijtottek, tébbnyire kérédivek
segitségével. A polihisztor Ludwig Salvatobhérceg (1847-1915) részletes kidxabk
kompendiumat dolgozta ki, és szadmogviben erre alapozott, amelyekben pl. az anyaguiailt
mindig kvalitativan, a rikddési mdéd és a kezelés kontextusaban targyaljaa Mazciplindban
kézponti szerepet jatszik a@lomasozo terepkutatas.A kulonboz adatszerzésre hasznéalhato
modszereket et&ént aRoyal Anthropological Institut¢,Notes and Queries on Anthropology”,
1874) rogzitette. Ma nagyszamu, egymassal komhatélmodszer all rendelkezésiRésztveb
megfigyelés:a terepkutatas legfontosabb eleme. A kutatd hobskifim at a terepen él, szoros
kapcsolatban a vizsgalt csoporttal, és megprobdehet legnagyobb mértékben osztozni
tapasztalataikban; szisztematikusan megfigyelirgagi kultirat, az éghajlatot, az épitési modokat
sth. Terepjegyzetek:terepnapld vezetése; a terepen tartézkodasrél saétddoldgiai, deskriptiv
és analitikus jegyzetek napi leirasstrukturalt interjuk: az adatkozik elsre megfogalmazott
kérdésekkel tortéh kikérdezése, esetleg kérdvel. Nyitott interjuk: nem strukturalt, kéznapi
beszélgetések az adatkéidtel. Ennél az interjuformanal kézenfékegy hangrégzét berendezeés
hasznalata. Ez azonban mdodszertani nehézségekthkat (al. a beszélgétiars elbizonytalanodasa).
Az emlékezet8l irt jegyzokonyvet kozvetlenil a beszélgetés utan kell elkésii A testbeszed



dokumentalasara dolgoztak ki a kinegrafikus ir&$etrajzi interjuk: kivalasztott élettorténetek
lejegyzése tipikus folyamatok esettanulmanyaként.

Orélis dokumentéacio: mesék, dalok, mitoszok stb.igiése.

Oral history: itt a legujabb kori térténelem bizonyos szakaszaesgemeényei (pl. haboruk)
vagy a vizsgalt személyek életének egyes szakagdai gyermekkor, migracié) allnak a
k6zéppontban

Diszkusszio: megbeszélik az adatkéxiel az adatanyagot és a levont kdvetkeztetéseket
irasos kikerdezéesfoként extenziv terepkutatasokra alkalmas.

Dokumentumanalizis: targyi bizonyitékok (termékek) vizsgalata, melyekkeresztil
értelmezhet az emberi viselkedés.

Itt kézzel irott forrasokrdl is sz6 lehet. Vannatizk és vannak magantulajdonbandlév
dokumentumok. Kuilénbséget tesznek a jodiirdsok (egyhazi szabalyzatok, térvénykdnyvek)
elemzése és mas levéltari forrasok (népesedésgsilatls tanuvallomasok, leltarak, okmanyok)
vizsgalata kozo6tt. Ezeket a forrasokat ellezni kell, hogy valodiak vagy hamisak, és intetphei
is kell annak alapjan, hogy kortarsi vagy utolagZét dokumentumok. A levéltari anyagok lels
elemzése a hermeneutika eljarasat koveti, adkellsmzés tekintetbe veszi a tars., gazd., politikai
életrajzi és egyéb kontextust iognitiv terképek (mentai maps)a térbeli kdrnyezet észlelésének
és rendszerezéseének feljegyzései.

Arrél adnak informaciot, hogy az adatkdzdzamara mi a jelentése és a jdis@ge a fizikai
elemeknek (pl. varosnegyedek, éplletek, a tajmedie novények)Részletes térképezésérképek
készitése arrél a terulély ahol a terepkutatas folyik (varosalaprajz, tapdig, foéldbirtok,
lakasformak).

A helyszin bejarasa, tevékenységek megfigyelése téképi rogzitése: cselekvések és
viselkedésmodok feljegyzése, pl. a tér és a csélkv kdzotti 6sszeflggések elemzésére szolgalo
térképeken

A viselkedés térbeli nyomainak feljegyzése(outcropping): példaul graffitikidl,
plakatokbdl és omladoz6 épuletéktbizonyos cselekvésekre (politikai ellendllas) s=ocialis
viszonyokra (szegénység) lehet kdvetkeztetni.

Projekciotesztek: a pszichologiaban kifejlesztett technikadk alkalnsazaaz adatkogk
szemelyisége rejtett aspektusainak felismeréséremkaralapjan, hogyan reagalnak bizonyos
képekre.

A Hermann Rorschach svéjci pszichiater éaltal alttof®orschach-teszt egy sorozat
kartyabdl all, melyeken tintapacak vannakT AT (Thematic Apperception Testnbereket tars.
szituacidkban abrazold keépeéiball. Eredetileg a TAT standardizalt volt, és csalkropaiakat
abrazolt, ma viszont mér mindig az ifidtultdra tagjaitVizualis dokumentacio: filmek, videdk és

fényképek készitéseszociogramok: az adatkodlk kapcsolathdl6zatanak grafikai dbrazolasa, pl.



baratsagok, kollégak, csaladi kapcsolatok, kilonésegenealogia. Mig a kvalitativ moédszerek
kifejezésmaodija nyelvi, a kvantitativaké inkabb mad¢ikai vagy grafikai.

Matematikai modelleket az etnoldgidban iként demografiai adatok bemutatasara
alkalmaznak, de rokonsagi rendszerek, taxonomidkohely-valasztasi és hazassagi szabalyok
abrazolasara is. A matematikai modellek a komplealitast leegyszésitett, formalizalt és
absztrakt formaban abrézoljak, statisztikak, tédildke, mértani vagy algebrai képletek segitségével.
Hasznuk a lehetséges fejlemények abrazolasabai\atatisztikak megkérijelezhetnek bizonyos
nem realisztikus elméleti feltételezéseket, ésgggdoskodhatnak az elmélet- és fogalomképzés
nagyobb precizitdsarol, bar ez nem mindig bélcsogloINéha a kutatds céljaira elegénd
precizitdsnak a kvalitativ modszerekkel méar elgmtge, illetve a statisztikai pontossag elérésének
pénzbeli és idbeli koltsége nagyobb, mint a lehetséges haszamnBos matematikai modellek,
precizitasukkal, még a kvalitativ modelleknél i$smbben csabitanak arra, hogy redukaljak a
valésag ellentmondasos és sokézimltat. A matematikai modellek etnoldgiai alkalmaa a
demografiapéldajan mutathato be.

A demogréfia embercsoportoKpopuléacidk)kvantitativ 6sszetételét és fajesét vizsgald
tudomany, vizsgélja a szaporodéast, az életkor, keéwe tars. réte@ués szerinti eloszlast, a
szlletési és halalozasi ratakat, a fiéjseget €s a népesség egy adott foldrajzi terllesdd v
eloszlasat.

Etnologiai szempontbdl fontos eredményeket hozhdgeraogréfia. De a vilagnak csak kis
részén, és akkor is csak bizonyos rovid torténdiszakokra vonatkoz6an vannak teljes és
megbizhatd népességstatisztikak. Pedig a demagréfmek meghatarozasahoz mintegy 150 éves
idészak attekintése szikséges.

A statisztikafolyamatos (szamsorok) ésomindlis, Ul. kategoridlis adatokat (pl. nem,
bérszin, képzettség, szarmazas) kulonboztet meg.afisatikai moédszereket deskriptiven vagy
inferencialisan hasznaljak:.deskriptiven nagy mennyisdg adathalmaz eloszlasainak és
0sszefuggéseinek (korrelacio) rovid 6sszefoglatasarleirasaranferencialisan az 6sszefliggések
altalanosithatdosaganak elienésére.

Példa: ha felmerll a kérdés, hogy egy fiktiv kidhian a féldbirtok nagysaganak kéze van-e
ahhoz az i@ponthoz, amikor a birtok a féldbirtokos tulajdondteatilt, két valtozora van szikseég:
a) a foldbirtokosok életkora a birtok megszerzékadépontjaban, és b) a féld nagysaga, melyen
gazdalkodnak. Az eloszlas kozponti tendencidjaeakdrésére szamtani kdzegetean),mediant
(median) és moduszi{mode)szamitanak ki. Az 0sszes adat dsszeadasa (pl. mimagkapott
életkoradaté) és ennek az 6sszegnek az adatok \sdavadd elosztasa (pl. az 6sszes foldbirtokos
szamaval) eredményezi a szamtani kdzepet. A médegy ,kozeps" érték) kiszamitasara ket
félre osztjdk a populéciét. Szimmetrikus eloszlésnénédian és a szamtani kbzépértek egybeesik,

aszimmetrikusnal nem. A mintdban leggyakrabbé&foedulé mérési érték, a modusz, szimmetrikus



eloszlas esetén egybeesik a mediannal és a szakita@pertékkel, aszimmetrikusnal nem. A
variabiliths a méreési értékek kdzponti tendenciatol vald elénék fokéat jeldli. Megkulonboztetik
a legnagyobb és legkisebb mérési értéek kozottiésdtéertéktartomanyagyterjedelem /rangé/az
atlag és mindegyik mérési erték kozotti kilonbségyaete atlagésszegefvariancia). A variancia
négyzetgytke hatarozza megzorast (standard deviaciolda nagy az adatok kdzépértek koruli
szOrddasa, akkor nagy a standard deviacio ésvardit

Két valtozé kozotti dsszefiiggés leiradenarelacios koefficien§) kiszamitasaval torténhet.
Minél kdzelebb van az r az I-hez, annal nagyoblméinkdzelebb a nullahoz, annal kisebb a
korrelacio. Hipotézisek kulonbézvaltozok korrelacidjardl deskriptiv mdédszerekk#itidatok fel,
és inferenciélis médszerekkel igazolhatok.

Ha van dsszefliggés az életkor és a foldbirtok réagykozott, vagy ha ez a nagysag a
megszerzett presztizzsel fligg 6ssze, amit az éldiéte@rminal, akkor korrelacio allapithaté meg,
mely grafikusan egy vonallal abrazolhatd. Ha niitygsn dsszefliggés, akkor szabalytalan eloszlasi
képet kapunk. Mivel legtébbszor lehetetlen a pogial&ninden tagjat megvizsgalni, szuroprobakra.
vagyis inferencialis statisztikara vagyunk utalilgenkor a mintavétel véletlensZekivalasztason
alapul, mivel a teljes populacié minden eleme azozs®llyel kertl a mintdba. Csak ekkor lehet az
inferencialis statisztika moddszereivel megvizsgalhogy a deskriptiv statisztikaval szerzett

jelzészamok mennyire altalanosithatok a teljes populacio

3) A XV sz.-dal kezdd6 eurdpai expanzié folyaman legtébbszor fejedelmi - megbizéik
kivancsisaganak kielegitésére, a felféttezs hoditok egzotikus targyakat hoztak az 0) @skiadl
a feudalis udvarokba. Az idegen vilagok létezéséhetonysagait vendégek ajandékaként,
trofeaként vagy egyszieen csak kulonos ritkasagként halmoztak fel az ok kincstarakban,
ahol addig 6ként anyagi gazdagsagra utalé javakaijjytek. A késbbiekben jomaodu polgarok
(pl. Plattner Bazelban, Cospi Bolognaban, Traddstemdonban) és tuddsok is (pl. a Royal
Society Londonban) kulonbézgyijteményeket létesitettefkitkasagok tara, Wunderkammer).
Ezekben a kult. termékek mellett kitomott allatdgyanyok, kdvek, kagylok és ndvények voltak.

A XVIII sz.-t6l gyarmatositd telepesek, utazok, sziwnariusok, tengerészek, kereskeds
tuddsok révén egyre tobb etnoldgiai targy jutotrdpaba; sziikségessé valt tehat tudomanyos
ertékelésik és rendszerezésuk. lly modon az egwmotitkasagok tarabodl lassan a sz6 valodi
értelmében vetnéprajzi gyijtemények lettek. Németorszagbhan az &lszakosodott egyetemi
gyijtemény 1773-ban Gottingenben jott létre. Ezeketgyijteményeket altaldban nagyobb
természet- vagy tarsadalomtudomanyi muzeumokbaoiwdak be (pl. Parizsban és Londonban).

A XIX sz. végébtl népbemutatok(Volkerschau) és vilagkiallitasok hoztak kozel a
nagyk6zonséghez is az idegen targyakat, aztim-graphicumokatés az egzotikus embereket.
Berlinben 1873-ban j6tt |étre a néprajz sajat kitdizeuma. Vezéje, A. Bastian mindenekétt



szakképzési intézmeénkidtott benne, azzal a feladattal, hogyimdtkultirak termékeit gijtse, igy a
partikularis jellem#k az egyetemes emberi vonasok megértéséhez jaklfareza. Ez a modell,
melyet Boas kozvetitett az USA-ba, a XX. sz. eldj@metorszagban éatalakult, a mizeumokat
egyre inkabb @admegek nevelését szolgalo intézmeényektedintettek, és a kulturadk sokfélesegét
hangsulyoztak. A kiallithsokat és muzeumokat reewisz nemzeti és gyarmatosito felfogasban és
az un. vadak, primitivek vagy természeti népeklicétios alsdbbrenigégét igazolé szemszdib
koncipialtdk. A néprajzi muzeumokban ma szamospnglte a gyarmati i6kbél szarmazo
,materialis ethnographicumot" tarolnak. igy atggmények 6sszetételében is tikidaek a
gyarmatositas koraban rogzilt szokasok (mit lattak, gyijtottek, mire voltak kivancsiak az
idegen kultarabdl). De azok a rendszéré&s osztalyozd kritériumok, amelyek akkor jedeeatk
voltak, az idk folyaméan részben megvaltoztak. Ez azt jelentheigy hiAnyoznak a ma érdekesnek
tartott és rogzitett adatok a kiallitott targy eele, korara, funkcidjara és hasznalatara
vonatkozoan, mert a gjes idején ezeket nem tartottak fontosnak. A mlimpsok ezért Ujra és
Ujra azzal az alapvetproblémaval szembesilnek, hogy az egyes daralegia@ttelnti tampontok
nélkil kell idsben, foldrajzilag, funkciondlisan és tarsadalmilhgsorolniuk. A szakésk
faradsagos aprémunkaval elemzik a meghatarozandgyatda stilusjegyeit, minuciézusan
0sszehasonlitva ezeket a mar dileitt termékekkel, és a megmunkalas vagy a hagzmabanait
keresik rajtuk. Bizonyos anyagokbdl keészilt targyak(pl. faszobroknal) kinalkoznak ugyan
természettudomanyos datalasi modszereka @-14 modszewvagy adendrokronoldgia de ezek
altaldban nagyon dradgak. A néprajzi muzeumi gyakioan tovabbi probléma atitdrgyak és a
mindennapi hasznalati targyak megkulonboztetésgrésgt nem léteznek vilagos kritériumok a
miivészet osztalyozasara, masrészt szamos targyatemikdntextus nélkul dgytottek, ill.
archivaltak.

Ma a néprajzi miuzeumok egyre tébb muzeumpedagégmiezvényt tartanak, melyek az
anyagi kultdra szociokulturalis és mindennapi gyk#to kontextualizalasat célozzak. Az
amszterdami Tropusi Mazeum példaul interaktiv médsamint zaj- €s képkiséret segitségével a
kulénbo® kultirak bej ar-haté utcaiba vagy hazaiba helyamwtatja be a mizeumi targyakat; a
hamburgi Néprajzi Mlzeum kavézojaban a latogatoegfateb orszagok ételeild valogathat. E
kozvetitésmod veszélye azonban éppen az érzélksziaghzatosag éhyeben rejlik, mivel azt a
hamis benyomast kelti, hogy élkézkHl kapott, autentikus realitasrol van szo.

A kiulonbdd expediciok sordn az anyagi és szellemi kultrsébes anyagait é€s targyait
gyijtik 6ssze. Az ilyen targyak a kulénb®zanizeumokban fleg néprajzi, vagy helytorténeti
muzeumokban) kerllnek kiallitasra. Az ilyen mazelnak mar régéta hagyomanya van.

El6szor 1852 — Niurnberg (Németorszag) — a németeketiisés néprivészeti targyai
kertltek kiallitasra.

1855 — Berlinben (néprajzi részleg).



A 60-70-s években Eurdpa szerte és Amerikabanpsaje muzeumok nyilnak.

1878 — létrejon az dlsszakmuUzeum Parizsban (Trokader nevet viselte)0-1813,Az
Ember” mizeuma nevet kapta.

1880 — az Oxfordi egyetemen megnyilik a Pitt Rigaraéprajzi muzeum.

1879 — Pétervari antropoldgiai €s etnoldgiai muzéOnoszorszag).

1894 — Lembergi néprajzi és néfwaszeti muzeum (Ukrajnaban). Ma Ukrajndban kb. 120
néprajzi és helytérténeti mizeum van.

A XIX sz. 80-s éveiben szabadtéri néprajzi muzeumakyilnak — edszor Svédorszagban —
Ukrajnaban a XX sz. 60-s éveiben. PIl. 1964 — Pez&&ai Hmelnyickij mizeum (230 épiilet), 1970
— Ungvéri, 1971 — Lembergi, 1976 —Kijevi, 1978 -e@®vci. Ezenkivil néprajzi-kulturalis parkok
is mikddnek Ukrajnaban pl.: Zaporizzsjaban a Horticgetgin, Kolomicaban — hucul néfivészet
muzeum, Perejaszlav-Hmelnyickben — allami-tértémddatturalis park stb.

Ezek a muzeumok nagys#en adjak at a népdélleg anyagi kultargjat. Az ilyen
muzeumokban sétalva nagysiEar megfigyelhetjuk a kilonbéz népek kozotti  kulturalis
kuldnbségeket.

Tanulméanyozva a kidllitott targyakat nagyszkovetkeztetéseket lehet levonni a kuldénboz

etnikumokrol, és azok kultarajaraol.

4) A népek hagyomanyainak, kultdrajanak ésled eredetének vizsgalatahoz
nélkulézhetetlen segitséget nydjtanak az irasasdok. llyen Irasos forrasoknak tekinibek az:
egyhazi és kolostori feljegyzések, kronikak, toetém kronikak, jogi okmanyok, vagyon leirasok,
foldrajzi leirasok, szemtanuk és utazok feljegygzéskori é€s kozépkori tudosok munkai,
emlékiratok, levelek, misszionariusok, hajokapigs kereskedtk beszamoloi stb. llyen Irdsos
anyagokbdl rengeteg van, és egyre tobb gyull dasziéénbd? néprajzi és foldrajzi expedicidk,
régészeti asatasok, nyelvtani kutatasok, szocfélimérések és népszamlalasok nyoman. Ezek
fontos torténelmi tényeket, népékrszold ismereteket adnak at segitségukkel behatobb
tanulmanyozhatjuk a kultarat, letelepedési és vAado szokasokat, vallasi hagyomanyokat,
ritudlékat és mas Unnepi szokasokat és még rengeteg llyen forrasok kézé sorolhatjuk pl.:

~-Régmult ik kronikajat", Halics-Volinyi kronikat", melyekbea kronikas arrél szamol be,
hogy mindegyik térzsnek, népnek mas-mas szokasakak. PL: a polzanok torzsérdl Nyesztor
azt irta, hogy csendesek, tirelmesek. Hazassékpsaiat pedig leirva azt jegyezte fel, hogy nem
volt szokas udvarolni, a fil kinézte maganak az, arste elvitte magaval, masnap pedig vitték a
csaladjanak az ajandékokat. A vjaticsokrol és s@mekrol pedig azt irta, hogy vad nép, akik
erdbben laknak mint az allatok, koszosok, mocskosakeszekefisek. Hasonlé anyagok vannak

mas forrasokban is.



Hogy néhany utazoét is emlitsiink, fontos forrasublgainak Marko Polo és Boplan

feliegyzései.

5) Rajzok, freskok, ikonok, szobrok, tervrajzok, &pkk kilonbéé korokbol. Ezek az idl
multaval is nagyon jébriztek egyes népek viseleti, és vallasi szokasmyitségukkel nagyon ol
tanulmanyozhat6 az 6- illetve k6zépkor anyagi @llemi kultirdja a kilénbdznépek vilagnézete.

Ertékes néprajzi anyagokat szolgaltatnak szamuakiaonbos festmények, graffitik. PL:

a kulonb6d portréek, torténelmi képek vagy az emberek hétkpiaita abrazold festmenyek
nagyszefen abrazoljak bizonyos korok ruha viseletét.

Sajatos értékeket foglalnak magukba a régi térkégeiak melyekl megtudhatjuk hogy
kilénb6a korokban mely terileten éltek kulondetnikumok. PL: a fr. Boplan 12 térképet rajzolt
a XVII szazadi Ukrajnarol, melyeken feltlintette Hijkra politikai és etnikai hatarait. Térképein
ugyan akkor feltintette az egyes teruletek fogladflsat, munkaeszkozeit stb. Ily médon a régi
térképek segitségével, nemcsak a letelepedési saata hanem a gazdasagi szokasokat, viseletet,

himzésmintakat stb. is tanulmanyozhatjuk.

6) Am egyértelni, hogy a népek gazdasagi, szocidlis, politikai @ukélis életét, a népek
eredetét csupan néprajzi forrasanyagok tanulmasgwaénem lehet teljesen megismerni. Ezért az
etnoldégia mas tudomanyagak segitségéhez folyambdiknyos problémak megoldasat iflen.
llyen segitséget nyujtanak a kévetéegadomanyok.

» Torténelem - nélkil6zhetetlen segitséget nyUgtanlogia szamara.

A torténelem 0Osszefoglalja minden egyes nép eredége fejbdésének torténetét.
Megmutatja milyen hatassal voltak a politikai éssa@lalmi események a kulonidonépekre,
hogyan formaltak azok 6ntudatat.

» Archeologia - a régeészeti leletek illetve kovetiedések tovabbi forrasul szolgalnak az
etnologia szamara. A régészeti feltarasok megndlktagigyes tertletek anyagi kultarajat, az
etnoszok kozotti kilénbségeket illetve segitségdaplimanyozhaté a néperedet (etnogenezis).
Segitségével az etnologusok tanulmanyozhatjak tanlem szinter8k mar letint népek életét,
kultarajét.

» Antropoldgia - az etnoldgia - merit az antropaddgdataibdl is. Az antropoldgia olyan
tudomanyag, mely az emberek testi felépitését gatosaagait tanulmanyozza kulonboz
terlileteken és korokban. Segitségével megrajzalhatjvilag népfajainak (rasszok) letelepedési
terlletét, vizsgalhatjuk a kdztiuk &kulonbségeket.

Mivel a gének 6rokldnek és atadédnak nemzediéknemzedékre, fliggetlentl attdl hogy
hol élnek, az antropoldgia segitségével a néprtaaik megvizsgalhatjak az elkilonilt és elzart
terlleteken & népek, torzsek etnogenezisét is.



» Foldrajz - az etnologia szoros kapcsolatban afbldrajzai is. Mivel minden egyes
terlletnek léteznek sajatossagaik, megvan a séjény és allatvilaga, klimaja, ezért a foldrajz
nélkil gyakorlatilag nem lehetséges az egyes n§pelalkodasi szokasait tanulmanyozni. Ugyan
akkor a fdldrajz rogziti azt is, hogy egyes tergkein menyi a lakossag szama korbehatarolja egy
nemzet letelepedési tertletét stb.

* Folklor - a folklor tulajdonképpen az etnologigy&k aga. A folklor a szajhagyomanyt,
népmiivészetet, népzenét, innepi hagyomanyokat tanulraaays mint ilyen fontos ismereteket
k6zdl az etnoldgia szamara az egyes népek szdtldimrajarol, hagyomanyairol.

* Nyelvtan - nyelvelil szol6 tudomany. A nyelv minden egyes etnikumregfdntosabb
sajatossaga. Segitségével képet alkothatunk a miyétycsaladjairdl, és egy nyelvben talalhato
idegen szavak segitségével megvizsgalhatjuk melg mepekkel voltak, vagy vannak kozos
kapcsolatban az etnikumok.

* Mas tudomanyok - kbzgazdasag, pszicholbgia, peglagvallasismeret stb.

7) Ezenkivll az etnolégianak kiulonkibagai is 1éteznek, melyek a kilonléorépek egy-
egy sajatossagait vizsgaljak. Ezek a kovetkez

Népelmélet- a népek szocialis-biologiai természetét, Onazedygdt, mentalitasat vizsgalja,
s ez alapjan von le altalanos kovetkeztetéseket.

Etnogeogréafia - az etnikumok térbeli elhelyezkedését vizsgaljalamint a természeti
viszonyok hatéasat a nép életére, kultarajara.

Etnodemografia - a népesség szamat, dinamikjat €s, ingadozagatiémelmi idben
vizsgalo tudomany.

Etnoszociologia- tanulmanyozza egy nép tarsadalmi életének vatizas azok okait.

Etnolingvisztika - a kilonb6a etnikumok nyelvi kilonbségeit, soksig@gét vizsgalja,
illetve a nyelv szerepét egy nép életében és anatdisait a kulturalis illetve tarsadalmi égjésre.

Etnozoologia- vizsgdlja az emberek és allatok egymasra valasdates az allatok szerepét
a népek szellemi életére.

Etnobotanika - a ndvényvilag hatasat vizsgalja az etnoszok i@ete kultarajara.

Etnopszichologia- a népek lelki életének sajatossagait vizsgalja.

Etnopedagogia- népek nevelési szokasait vizsgalja kuloribkarokban.

Népzeneismeret - tanulmanyozza az egyes népek népzenéjét, Zemrdsaetének
sajatossagait.

Népmuveészetismeret vizsgalja az etnikumok sajatossagainak megjetgregestészetben
€s mas rivészeti alkotasokon.

Népvallasismeret- a nemzeti és, vilagvallasok létrej6ttét, degsét és az etnikumokra
gyakorolt hatasat vizsgalja.



Torténelmi foldrajz - a népek eredetét, formaldédasat és vandorlasfintanyozza.

Néptorténet- a ma léte& népek torténetét vizsgélja.

Népkultura torténete - a kilonb6d népek hagyomanyos kultarajat, és a szomszédo&k népe
kultarajanak hatasat egy adott nép kulturajat \aljag

Gazdasagi etnografia népek gazdalkodasi szokasait vizsgalja (falvakosok).

Agrar etnografia - a népek memazdasagi hagyomanyait, folduelési, kertészkedeési és
szl6termesztési szokasait vizsgalja.

Paleoetnografia- a térténelem szintek@retiint népek kultarajat vizsgalja.

Néprajzi muzeumismeret- a néprajzi muzeumok felépitését, az any#ggyg szabalyait, a
targyak megrzésének madjat és kidllitasanak rendjét tanulmézg/o

Ha az etnolégiatudomanyszaknakekintjuk, mint ezt az észak-amerikaiak teszik, azt
mondhatjuk: ennek a szaknak kulonb@i-teruleteivannak.

Ha az etnologiagondolkodasi iranyzatnaknterdiszciplinaris munkatertletnek tekintjuk,
azt mondhatjuk: szamos tudomanyag egyiikiésevel jon létre.

A tudomanynak tematikus és regiondlis al- és egglediciplinakra osztasa nemzeti jelleg
és abbol ered, hogy az ipari tarsadalmakban az segyetszférakat (pl. vallas, politika,
orvostudomany, rokonsag) eélesen szétvalasztjak.aEzzétvalasztas eurocentrikus, a legtébb
Eurdépan kivili kulturabangg sajat kultarank jelefis részében sem torténik meg.

Az emberek életében megfigyelt egyedi jelenségek serolhatok egyérteltien az egyik
vagy masik tudomanyaghoz. A rend kedvéért azonbagy a kultirat, miutan felsoroltuk egyes
aspektusait, ismét egysegként képzelhessiuk el, smégntos a tevékenyseégi terlletek
szétvalasztasa:

A gazdaségi antropologiaazt vizsgalja, hogyan biztosithaté az anyagi |2t gazdalkodasi
modokkal.

Az ember képes arra, hogy kulonBozermészetes é€s mesterséges kornyezetekhez
alkalmazkodjék (adaptacié). A gazdasagi antropaldégi taplalékszerzés aspektusait (pl.
gyijtdgetés, vadaszat, novénytermesztés, allattaras)glelmiszerek és mas javak fajtait és
eloallitasat (termelését), elosztasukat, a cserét ésudorgalmat vizsgalja. A gazdalkodasi méd, a
technoldgia, az emberi munka megszervezése (mumgantds) €s a tulajdonviszonyok féldrajzi
eés tars. feltételei kapcsolatban allnak a kultUés mspektusaival.

A szocialantropoldégiamindenekeitt a kultdran beldli tars. egységek kapcsolataisgalja.

Ezek a kapcsolatok kilonb®zndédon, tarsadalmilag szenéethetnek (pl. rokonsag, nem,
kor alapjan, ill. politikai, gazd. és érzelmi éreé&kszerint).

Az egyének mint biz. tars. poziciok (statusz) éskéiok (szerep) hordozdi kozotti
interakciok kulonb6& meértékben vannak formalizalva (informdlis, ill.riwalis struktara). A
szervezeti formak egész sorat kilonboztethetjuk, fggaz egész tarsadalom vagy alcsoportok -



pl. leszarmazas szerinti csoportok, klanok, kaszitkos tarsasagok, partok -, allami, nem allami,
torzsi szervezetei vagy 6nkéntes és nem onkérggdtek s tarsulasok.

A rokonsagantropolégianak, azaz a szocialantropolégia legfontosabb aganakydaey
csalad, a hdzasodas, a hazassag és a rokonpadtikai antropoldgia a tars. egyeitlenseg és a
hatalmi viszonyok eredetét, dinamikajat és kifége¥sét kutatja. Vizsgalja a hatalom szervezeti
formajat, annak megoszlasat és egyes személyelshegogortokhoz valé kédését egy kultdran
belll, valamint a csoportok kozotti hatalmi viszokgt (pl. hoditas, gyarmatositas, haborq, illetve
szegmentacio, szabalyozott anarchia, viszaly).

Politikai k6zosségek a rokonsag, a territorialifGertleti elv), az dnkéntesség és a jog
alapjan szerveéhetnek. llyen szervezeti keretek kozoétt cselekazilegyéen, megkisérli a fennallo
struktirdkat sajat céljaira manipulaini vagy metp#thtni. A valldsantropolégia az
emberfol6ttibl vagy természetfolottil (transzcendentalisrdl) sz6l6 megnyilvanulasokiasgalja.

Az isteni szerepet, az élet értelmét, a l@lekralo elképzeléseket, a halal utani életet és az
emberfeletti efket (pl. szellemek, 6s6k, megelevenedett targyak) az egyes kulturak a
legkulonbddbb mddokon irjak le. Minden tarsadalomban élnelémtielések a kezdétrés a
VEgl, a vilag belé rendjébl, az ember érzékei szamara eléthetag és a lathatatlan vilag kozotti
kapcsolatrél (kozmologiak és vilagképek).

Minden kultira ismeri a kételyt is, a dolgok racba szemléletét, a vallasi hagyomanyok
titkainak elarulasat.

A természetfelettihez valé viszony alakulasat Iég@&men az adott csoport tars.
struktarajaval, gazdasagaval és politikajaval dssggesben kell szemlélni.

Az etnoldgia alapvételméletei és mddszerei a gazdasagi antropolégieja- és politikali

antropoldgia, valamint a valladsantropoldgia harragaban hatarozhatdék meg.

AZ ETNOLOGIAI KUTATASOK MODSZEREI

1. Etnografiai anyaggyijtések mddszerei.
2. Etnoldgiai kutatasok és elemzések modszerei.

1) Néprajzi adatg§jtéskor a kutatd célja minél tébb hiteles inforn@amiegszerzése és azok
rogzitése. Ennek érdekében az etnologus kildnibdadszereket alkalmaz. Ezek a mddszerek a
kovetkesk:

A) Medfigyelégkozvetlen megfigyelés)

Ezt a moédszert mind a nyilvanos, hosszi és rovidexpediciok soran hasznaljak. Am mig
a rovidtavunal a kutaté csak megfigyeli és feljegyz adatokat, addig a nyilvanos és hosszutava
expediciok soran az etnoldgus maga is részt vesaépek hétkdznapi életében, gyakorolja



szokasaikat és életviteliket. A megfigyelések &tarzett informacidkat leirjak, magndszalagra
veszik vagy a technika mas moddszereivel rogzitik.kdzvetlen megfigyelés altal szerzett
informacié a kutaté szaméara sokkal értékesebb, rainiar korabban hallott vagy olvasott
tudomanyos feljegyzések.
B) Kérdezés
A kérdezésnek harom formaja van: szobeli, irasodelzés és interju.
- Szobeli kérdezés

Ezt a modszert alkalmazva a kutatd kdzvetve kaptsalkeril az alannyal s ily modon a
beszélgetést a szamara szikséges iranyba terdhdtly szerzett informaciok a legértékesebbek,
féleg ha a kutatd éte kidolgozza azokat a kérdéseket, amelyekre ks kapni. A szobeli
kérdezés modszerét alkalmazva a kutatd olyan keékdess valaszt kaphat, melyelksalleg fel
sem mertltek benne.

- Irdsos kérdezés

Ez altalaban kéfkidvek kitoltését jelenti. Ezt a modszert altalabdatisztikai célokbol
hasznaljak. A kérgivekre adott valaszok eléggé&degesek ahhoz, hogy a népdemografiai,
néptarsadalmi és csaladi viszonyokat tanulmanyozhaky éves koraban hazasodott meg, hany
gyereke van stb.)

A kérddiveket kitdltetjuk mi magunk vagy a kérdezAz irasos kérdezésnek van még egy
masik form§ja: anketdk kitbltése — amit pl. a tas&étoszt a diakok kozt, és azok mennek ki a
telepulésre kitdltetni. lly mdédon a kutaté maga nieém kdzvetlen kapcsolatba az informatorral.
Ugyan akkor az igy szerzett adatok ugyanolyan ésik feltéve ha nem maga a diak télti ki a
kerdivet.

- Interju

A szébbeli kérdezés egyik formaja, amikor a kutaéédiez az informator pedig valaszol. Az
interju lehet nyilt (&), azaz kérdezink 6 pedig edybvalaszol, vagy pedig amikor dek
megbeszéljik a talalkozét, megadjuk a kérdéseketkészul és valaszol.

C) A terepen ggjtoétt anyagok régzitésének mbdszerei

Nem elég csak Osszdgieni az anyagokat, azokat megféksh rogziteni is kell, hogy
tudomanyosan hitelesek legyenek. A rogzitésre akmlglokumentumok lehetnek: naplok,
jegyzetfuzetek, kékidvek, rajzok,fenyképek, fiimfelvételek és mas arplag

A napldk vezetését még a XIX — XX szazad elejérették be. Ebbe a kutato feljegyzi hogy
melyik nap mit csindlt, kozli a kutatasi terltdtés személyekit sz6l6 adatokat (melyik telepiilés,
kit kérdezett, annak sziletési adatai stb.) Eztutatk csak maganak vezeti. Ma mar nincs nagy
divatja a napl6 vezetésnek az etnologustiélien, ugyan akkor néhanyan mégis vezetnek.

A legfontosabb a jegyzetfizet (munkaflizet) melybd&usatd az Osszes altala szerzett
informaciot kozli. Ennek a flizetnek az &lsldalan feltlinteti az intézményt, szervezetet miely



képvisel, illetve kozli magarol a skzséges adatokat (ki 6, honnét jott stb). A flzelatdi meg
vannak szamozva. Minden beszélgetés kulon oldaiidl keljegyzésre, a lap hatoldaldra nem irnak
semmit Uresen hagyjak. A kdvetkelzeszélgetést mar més oldalra irjak. Minden eggsgéigetés
lejegyzésekor kozolni kell az informator adataiev@ét, cimét, sziletési datumat stb.) s leirni a
beszélgetés forgatokdnyvét.

A fluzethez csatolni kell még hogy hol zajlott adtés, mely telepilésen, hany személlyel
beszélgettek, azok adatai, illetve kiegésiriformaciok a telepuilést.

Az illusztralt anyagokon (rajzok, tervek, sémakioiQ kozolni kell mit abrazol, mikor

készult, hol, ki készitette stb., mas kiegésiitormaciok.

D)Néprajzi adatok ékészitése a katalogizalashoz

Az Osszegyujtott anyagot rendszerezni kell, és dnépaba odlteni. Pl.: a kézzel rajzolt
képeket ha kell atrajzolni, a jegyzeteket ha csanyan irva tele roviditéssel atirni, kiegésziteni,
fényképeket hozzacsatolni. Minden 6ssZgigyt anyagot meg kell szamozni (pl. hany fénykép,v
hany rajz, hany emberrel beszélgettiink stb.) A dhamgén elkészitjuk az ismeretlen szavak
szotarat. Az igy gyjtott anyagok, ha megfelggn vannak rogzitve, katalogizélva, mizeumok
értékes kidllitasi targyai lehetnek.

lly médon a megfeléen rogzitett adatok, értékes forrasul szolgalham&kébbi kutatok

szamara.

2) Az Osszegljtott néprajzi adatokat kilonbéanodszerek alkalmazésaval vizsgaljak. Ezek
a modszerek a kovetkék

A)Torténelmi-6sszehasonlité médszer

Ennek a modszernek a segitségével megismerhetjogkézosségi rendszer tarsadalmat és
szokasait, megfigyelhetjik a kilonkiorépek kdzotti hasonlésagokat és kulonbségekeainkol
korokbanés kilonb6s terlleteken élt népek hasonldsagait, s igy reko@ibatjuk bizonyos népek
eredetét eés korabbi letelepedési tertiletiket.

Ezt a modszert a torténelem atyja ,Hérodotosz’lkslmazta. A XVI — XVII szdzadban a
foldrajzi felderitéseket kovéen kezdett elterjedni.

Napjaink etnolégiaja a torténelmi-d6sszehasonlit@saért alkalmazva a szomszédsagban
€l6 népek egymasra valdé hatasat vizsgaljak, illetMedmnyezet, természeti viszonyok hatasat a
gazdalkodasi szokasokra.

Napjainkban az 6sszehasonlitasi médszer 3 tiplisdtreazzak az etnolégusok:

1. torténelmi-genetikai 0sszehasonlitas. Ezt lelggyaban azoéskdzosségi tarsadalom
tanulmanyozasahoz hasznaljak.

2. torténelmi-tipus 0sszehasonlitds. Ezt leggydlaabarra hasznaljak, hogy bizonyos

hasznalati targyak, szokasok eredetére fényt dagis



3. torténelmi-diffuziv 6sszehasonlitas. Abban aetlesn hasznaljak, amikor kulonkitz
népeknél hasonl6 hagyomanyokkal talalkoznak, s dsaey segitségével prébalnak fényt deriteni a
szokas eredeté s hogy egy bizonyos szokas, hagyomany mely evésgeteken terjedt még el.

Ezek a mddszerek nagyon j6 eredményeket nyljtamakegységesen alkalmazzélket.
Tehat az 6sszehasonlitd moddszer nélkilozhetetlegparedet, a népfédés illetve a gazdasagi-
kulturalis hagyomanyok elterjedésének tanulmanyétzds.

B) Tipuselemzés médszere

Segitségével az 0Osszdé@ptt néprajzi anyagokba felismertetjik a kultarakbalalhato
azonossagokat és kulonbségeket, ezaltal tipusslaoportokat alkothatunk.

Tipus — a kutato altal felallitott idealis modetielyet a jellegzetességek alapjan allapithatok
meg (hoznak létre).

A tipuselemzés modszerének 3 formaja van:

1. Osztélyozas (klasszifikacio) — az OssZggyt tényszeit anyag rendszerezése, és a
kulturélis-modellek felallitdsa a hasonlosagok gap Pl. Nyelvcsaladok, Népfajok (Rassz),
Vallasok stb.

2. Tipus szerinti csoportositas (tipologizacio) —kalturalis hagyomanyokban I&v
sajatossagok azonositasa és csoportositasa. Miniglhasonlo tulajdonsaggal és jellemvonassal
rendelkezik egy-egy kulturdlis jelenség, annal kd&@mb a tipus felallitasa. Pl.: a Karpatok
allattenyésztési hagyomanyait vizsgalva olyan sk tipusokat allapithatunk meg mint:
gazdasagi-kulturalis tipus, gazdasagi-foldrajzugiptapellatds rendszere a kulonbddlatfajtak
szamara.

3. Periodizacio — korok, é$zakok, periodusok felallitasa a népek kulturabfotiése
alapjan. Pl. azskozosségi tdrsadalmakat vizsgalva a kovéthemrszakokat allapithatjuk meg:
6skozosségi tarsadalom kialakulaséskdzosségi tarsadalom koraskozosségi tarsadalom
széthullasa — s ezeken belll szintén szakaszosresakok felallitasa.

A tipuselemzés modszere altal akkor kapjuk a ldgjelbedményeket, ha az elemzés
mindharom forméjat alkalmazzuk.

C) Teljes elemzés modszere

A maodszer |ényege abban rejlik, hogy minden népétudturalis hagyomanyt agy vizsgal
mint egyet. Ezért az etnologusok a kdzOsség miretpyes sajatossagait részletesen akarnak
megvizsgalni, azaz teljes elemzést adni. Ezt mgediedomanyok alkalmazasaval végzik el:
archeologia, antropolégia, torténelem, folklér, Injen, foldrajz, zooldgia, botanika,
mivesztorténet, vallasismeret stb. segitségével.

Tehat: Etnologia + mas segédtudomanyok = teljes kép

D)Rendszerelemzés moédszere




A mobdszert akkor alkalmazzéak, amikor egész képadretzének alkotni az etnikai
kozosségeki. Ez megkoveteli a népcsoport minden egyes részémmganak a népcsoport
rendszerének leirdsat. Ez magaban foglalja:

- az etnografiai csoport bélszerkezetének leirasat (milyen etnografiai zoretknak egy
népcsoporton belul, milyen szubetnikumok, etnografsoportok, etnografiai térségek vannak).

- életvitelik leirasat (foglalkozasuk, letelepedgsokasaik, hazaik, épuleteik, 6ltdzékek,
kozlekedéstik, csaladi innepeik, hitvilaguk stb.)

- demogréfiai, tarsadalmi, gazdasagi, nyelvi, gsziiégiai sajatossagaiknak leirasat.

A rendszerelemzés modszere a legjobb eredményttjanyaj tarsadalmi, csaladi élet,
miiveltségi szint kutatasahoz.

E) A rekonstrualas médszere

A modszer kbzéppontjdba az elmélet all, miszerimtden nép kulturgjaban mégodtek a
régi hagyomanyok, szokasok, ritualék sth. Ezenb&tott szokasok alapjan lehet rekonstrualni egy
népcsoport életvitelét évszazadokra visszd@men Ennek a mddszernek a kidolgozasa Edward
Taylor volt. O azt bizonygatta, hogy egy nép kudjéban fellelhet atoroklott szokasok nagyster
képet alkotnaléseik életvitelérdl és szokasairol.

Az 0roklott hagyomanyok egy kultirdban lehetnek:ltozatlanok, valtoznak és
alkalmazkodnak az uj kdvetelményekhez (pl. gyalngak most busszal), korabbantatek, de
Ujjaszilettek (pl. konfirmalas szovjetioen nem lehetett).

Ennek a mddszernek a segitségével a kutatok mpfiattak azéskdzosségi tarsadalom
szamos kulturalis jelenségét, kijelolték a hazdgsi@ég és csalad féfléesének a szokéasait, az

Unnepi szokasok kialakulasat eésddgseét.
AZ ETNOLOGIA ROVID TORTENELMI ATTEKINTESE
1. Néprajzi ismeretek felhalmozasa.
2. Az etnoldgia, mint tudomany létrejotte.

3. Etnoldgiai iskoldk és iranyzatok a XIX sz. Il felélen —XX sz.

1) Okori ismeretek.

Az etnoldgia gyokerei egészen az okorig nyldlnakzas Mar azskozosségi tarsadalomban
is a torzsek ismereteket gyujtotték kozeli vagyotdbbi szomszédjaikrdl, azok kultardjarol,
hagyomanyaikroél, szokasaikrol s azokat tovabb atiakarmazottaiknak széban vagy valamilyen
miveszeti Uton. Mar a paleolit idejében készitettékohboz csontfigurakat, rajzokat, melyek
abrazoltak nemcsak az oltézéket, hanem az emberekpaldgiai jellemvonasait is. Ez arrdl
tanuskodik, hogy az emberek mar akkor felfigyeleelkllonb6sd torzsek kozotti kulturdlis és



antropoldgiai kulonbségekre. lly médon ezéklaz ismeretekél alakult ki folyamatosan az
etnoldgia illetve antropolégia tudomany.

Az etnografiai ismeretek halmozasanak nemcsak anksisdg hanem gazdasagi és az
katona-politikai okai is voltak. Az etnogréfiai ismeteknek jeleidsége 8leg az 6skbzossegi
tarsadalom széthullasakor és azée#dlamalakulatok létrejottekorott meg. llyen ismereteket
gyiijtottek és adtak at sajat népuknek a katondk, kedsk, utazok, futarok, kildottek stb. és mas
szemtanuk. Az igy dytott ismeretekBl készitettek el tovabbi népek jellemrajzat utddaik
szOban, irasban, rajzban vagy valamilyetivészeti alkotasban adtak tovabb. Az oOkori keleti
civilizaciok képvisebi igy a babiloniak, asszirok, egyiptomiak, perzsdkrcsak dicdséges
gyézelmeiket irtak le, hanem a leipptt népek jellemvonasait, kulturalis sajatossagmitpl.
Gazdasagukat, hazaikat, ételeiket, hagyomanyai&bdésukat stb.

Az egyik legrégebbi és legkiemelkiab ilyen irasos forras pl. A Szent Biblia, ahol msak
a vilag teremtése, imadsagok, proféciak vannaledgggzve hanem kiulénb®zépek szokasali,
vallasi hiedelmei, mitoszok, nemzetségagak stb.

Az irasos torténelmi forrasokrdl tudjuk, hogy azikgorogok és romaiak is ismereteket
gyijtottek az akkori vildg népdit. Igaz ezeket gyakran atfonték a legendak, mitqdztalaciok.

Az ismeretek folyamatosan pontosabbak és valésbbakdettek. Teljes és értékes néprajzi
anyagokat ggjtottek:

Hérodotosz (i.e. V sz.) — szkitakrol, szarmatdkrélaukazus és Foldkozi tenger népleir

Kszenofont (i.e. V sz. vége - IV sz. eleje) — Kizsfa népetiil.

Ceézar (i.e. | sz.) — keltakrol és germanokrol.

Sztrabon (I sz.) — K6zép és Dél Europa népelitaukazus.

Tacitus (I sz.) — germanokral.

Tehét 6sszegezve, az antik irdlséges és pontos anyagofigiyttek Eurépa, Eszak Afrika,
Dél és Ebazsia népedil. Ugyan akkor ezek az irok érthetetlennek tarko#zaen népek szokasait,
életvitelét.

Egyes antik irok, az 6sszdgiptt néprajzi ismereteki megprobaltak torvényszeségeket
levonni. Pl. Hérodotosz a kulturdkba felleihehasonlésadgokat a népek kdlcsonds egymasra
hatasaval magyarazta, ugyan ezt Démokritosz a napehos fejlettségi szintjével, Arisztotelész
pedig a foldrajzi éghajlati viszonyok hasonlosaghivagy kulonbségeivel.

Az O6kori szerdk ugyan akkor foglalkoztak a néperedet kérdéséletvé a gazdalkodas
fejlodésével. igy pl. arra a kdvetkeztetésre jutottaffyna gyijtogetésil és vadaszatbol kialakult
az allattenyesztés, abbdl pedig a folcelés.

Kozépkori és ujkori anyagguijtések

A Romai Birodalom illetve a nagy népvandorlas okazhosz kdvetkeztében az V — VI sz.
csokkent az érdetdiés a népek kultdraja irant. Gyakorlatilag csak agpofx és szerzetesek



feljegyzéseiben talalkozunk néprajzi leirasokkalyaaygyijtéssel. Prokopiusz és Jordanos (VI sz.)
bizanci irok niiveiben nagyszéen leirjak a szlavok és Kaukazus népeinek kultfjrdiétve rovid
informéciot kdzolnek a finnugorok és turk nép#@krAkkor élt népek leirasaival talalkozunk a
kulonbo® torténelmi kronikakban is. Tobbek kozott: ormémprikka (VI sz.), Régmult ek
kronikaja (IX — XIII sz.), Maszud ,Arany nyilai”, X sz.), Maurikusz, Bagranarodnij Konstantin
miiveiben.

A kdzépkorban a kereskedelmi, politikai és val&slekek rengeteg Eurdpait vitt Kozép és
Kelet Azsiaba. igy a Xlll sz. Plano Karpini és il Rubruk szerzetesek Mongoliaba utaztak.
Céljuk — katonai szévetséget kotni a kereszténgak@ngol-tatarok kdozt a muzulman vallas ellen.

Marko Polot pedig a kereskedelmi érdekek vittékdbia a Xl szazadban. Ezek az utazok
szamos értékes néprajzi anyagot hoztak vissza rkabuturépaba: hagyomanyaikrél, katonai
szervezetségulr és a mongol-tatar stratégiarol. Am ezek a fels@myagok alacsony tudomanyos
szinten voltak.

Attorés csak a XV — XVI sz. tortént, amikor megkétzdk a nagy foldrajzi felfedezések. Az
elss utazok: Kolumbusz — 1492 Amerika, Vasco da Gamd98 India, Mageladn — 1519 — 1521 —
vildg koruli at.

A foldrajzi felfedezések kovetkeztében az eurdpaiotnanyba olyan népek kertltek be,
melyeknek létezés@r nem is tudtak. Az (jonnan felfedezett féldréseekmisszionariusok,
kereskedk, katonak utaztak el, akik feljegyezték megfiggei&et. Feljegyzéseikben rengeteg
informaciot kozoltek az ,0j népek” kulturajarél észokasaikrél. Az eurdpaiaksleg kil
kulonbségekre forditottak figyelmet: hazak, Oltdzaédultikus targyak, étkezési szokasok.
Felfigyeltek arra, hogy ott hianyzik a magan tutajd mas a hazassagi szokasuk (csoportos
hdzassagok), sajatos féerfihdzak é&i @plletek stb. lgaz egész mélyen, atfogdéan tudtak
tanulmanyozni az eurdpaiak kultarajukat. Ugyan akkaitak prébalkozasok Pl. a XVII sz. Zsan
Boden és Misel Monteny fr. Tuddésok a népek tarsadgiolitikai fejlodését a fdldrajzi
adottsagokkal magyaraztak. Monteny pl. ,KutatasokMunkajaban azt irta hogy az embereket,
népeket, szokasokat befolyasolja, a nem eurOpagkndplturalis sajatossagait, egyediségét a
kornyezethez val6 kozelséggel indokolta. Montenyt \az el$ aki megalapozta a ,j6 vad”
elméletet, mely a XVII — XVIII sz. felvilagosultjaszamara is befolyassal volt, pl. Russora és
Didrora. Ez volt az elsprébalkozas a néprajzi anyagok 6sszegzéseére.

Az elmélet mellet, miszerint a kérnyezet és a klibpedolyasoljak a népeket és kulturalis
sajatossagaikat kialtak Montesquieu és Herder ggad akkor Voltaire a népek kozotti kulturalis
kulonbségeket a régi hagyomanyok irzgsével és torténelmi féflésének szintjével magyarazta,
mig Kondorsze a népekiiveltségével illetve tapasztalatszerzésével magiaraz

A felvilhgosodas képvisé&l ugyan akkor néprajzi anyagok segitségével tanojio#tak az
emberiség torténetet is. Megpréobaltdk megértenéraberiség torténetének menetét és a kultira



fejlédésének torvényszeségét. Tjurgo, Voltaire és Ferguson pl. kidolgozi@k emberiség
kultarajanak fejpdési szakaszait. Ezen kutatasok eredményeire alapéierder diszér a
torténelem folyaman kiemelte, hogy flggetlenll patekultirgjanak fejlettségi szintfgt minden
egyes nemzet kulturdja teljes éfidds leényeges.

A felvilagosultak nézetei nagy befolyassal voltak etnoldgia tudomany kialakulasara.
Foleg értékelték a ,vad népek” kifejezést azokra pehée, melyek az emberiség éejeésének korai
szakaszan éltek. Az etnologusok megallapitottdlgyheron a szinten, melyen egyes elmaradott
népek éltek, valamikor Eurépa népei is éltek azlido. Ennek alapjan a XVIIl — XIX szazadban
Lafito lerakta a torténelmi 6sszehasonlitd modatapjait.

A XIX sz. el$ felében tovabb dviltek a néprajzi ismeretek. A nemzeti felszabaditd
mozgalmak kovetkeztében megélénkilt a nemzetekki@diese sajat kulturajuk irdnt. Megkezdik
gyijteni a szajhagyomany emlékeit, Unnepi és vallaskdsokat, jellemezték a néfimészet és
anyagi kultara legkiemelkéthb emlékeit. Ez a folyamatéleg a szlavok és germanok lakta
foldeken éléenkilt meg.

A XIX sz. mar leraktak az indoeurdpai nyelvek 6$emonlitdsanak alapjait.

A XVIII végén — XIX sz. elején az eurOpai irodaloar filozéfidban, rivészetben a
romautizmus iranyzata uralkodott. A romantika képWi idealizaltak a multat, mitologizaltak a
torténelmi eseményeket, kialtak minden kultira eggége mellett. Ezen kutatasok alapjain létrejott
a ,mitolégiai iskola”. Az iranyzat képvisél a néphiedelmeket, legendakat, meséket, szokgsokat
ritudlékat a mitologiai vilhgnézetberedeztették. Idealizaltdk a nemzeti kulturétoésnelmet s azt
a néptudat, nemzeti 6ntudat, nemzeti szellem mbagmulasanak titulaltak. A mitolégiai iskola
képvisebi a Grimm testvérek, Miuller, Svarc és masok. UkiBpn a romantizmus szorosan
0sszefonodott a nemzeti felszabadité mozgalomragkiemelkedbb képvisadik Kotljarevszkij,
Potebnya, Marhevics, Kosztomarov stb.

Minden arrdl tandskodik, hogy mar az okorban, kémépan és az Ujkorban kutattak a
népek kultarajat, sokszieégét. Kulonbtk elméletek alakultak ki a népékr fejlédésiuksl, és

kultarajukrol. Sok elméletet az emlitettek kézupp@nkban is hasznalnak az etnologusok.

2) Az etnologia mint tudomanyag a XIX sz. 60 — 70veiBen alakult ki, ez szorosan
0sszefluggott a human és természettudomanyokdésjevel Europaban és Amerikaban. Ekkorra
mar rengeteg néprajzi anyag halmozdédott fel, ikséy volt annak rendszerezésére, tudomanyos
elméletek kidolgozasara. A XIX sz. kdzepére Eur@pabezet allam-gyarmat birodalmak voltak, s
ez siikségessé tette bizonyos ismeretek birtoklasat &alulal uralta népekit. A gyarmat
kereskedelem fdjlése szintén megkovetelte a rendszerezett etnagiafnereteket. Tehat a
gyakorlati érdekek egybeestek a tudomanyos érdekekkigy jonnek létre a XIX sz. folyaman
etnoldgiai kdzpontok, tarsasagok, s jelennek mdgrhanyos kdnyvek, folydiratok, cikkek.



Az els) ilyen dsszegzésekkel, rendszerezésekkel az evalatiak probalkoztak.

A) Az evolucionizmus gyoOkerei.

Az emberiség folyamatos féflésének hipotézisét mar az 6korban megfogalmaieetio
Kar, aki arrdl irt hogy, az emberiség folyamatosephsdott a vad rendszéit a civilizacioig. A
kozépkori Eurépaban ez az elmélet feledésbe mexidsupan a Xl — XV szazadi bizanci és arab
tudosok nfiveiben talalhatunk ra utalasokat. Eurépdban csakVHl sz. jelent meg (jra, az
evolucids elmélet mégsem L. Kar hipotézisére al&psz

Az evolucionizmus elvei a XVIII szdzadban kezd fatédni. Ebszoér I. Kant kozmologiai,
majd Laplasz asztrondmiai elméletei altal. Mindkédds arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
naprendszer és csillagrendszeréak6doki®l alakult ki. Charles Lajer ezt az eszmét atvdttet
geoldgiaba (1830 — 1833), és azt bizonygatta, lzofptd felszine allandban valtozik.oel ez az
eszme megjelent a biolégiaban Zsan Batist La mag0Y) illetve Karl Ber (1829 — 1837),
ramutattak arra, hogy az allat, &vényvilag folyamatosan féjtlott ki és fejbdik tovabb. Az idk
folyaman Uj fajok keletkeztek illetve az egys#eéd| kialakultak az 6sszetettek.

Ezutan 1838-ban Maltusz ,A népességletelepedégniyszeiisége” c. Konyvében arrdl ir,
hogy a gazdasagi és tarsadalom-kulturalisédgs mozgatérugdja a ,harc a fennmaradasért”.
Késsbb Charles Darwin maga is elismerte, hogy ezt agleltet vetitette at azéétermészetre és
dolgozta ki elméletét.

1852-ben az angol filozo6fus és szociolégus Spercéwvel Darwint megékve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a természetvilag esibhimegy keresztil, és hogy a természetben harc
folyik a fen maradaseért. Az elméletét nem tamatzt@iti. Méltan nevezte kidsh Darwin Spencert
elodének.

Am az el$ aki bebizonyitotta az evollcios elméletet Chablaswin volt (1809 — 1882) ,A
fajok eredete” (1859) c. Konyvében. Ezt a datunaotia sziletési datumanak az etnolégia és az
antropolégia tudomany is. Darwin kidolgozta a fajekedetéfl szOl0 nézetét, az evollcio
mozgatérugoit, materialista alapon magyarazta abewgd fejlédést, illetve megcéafolta a
metafizikai vildgnézetet. Néhany évvel &b 1863-ban Thomas Huxley ,Az ember helye a
természetben” c. Kényvében Darwin elméletére alepoamutatott, hogy az emberek a majmoktol
szarmaznak, illetve hogy minden rassz egy népfajladdult ki.

Az Ujkor kezdete 6ta, az Eurépa és a tengerentzibtkokapcsolat hatasara novekszik az
érdekbdés az emberi kulturdk eredete ésofigise (tehat evolucioja) irant. Charles Darwin (2809
82) irasa a fajok eredete1859] inditja el a bioldgiai evoluciérdl folyditat. Herbert Spencer
(1820-1903) Darwin evolucidmodelljét az emberi adi@makra alkalmazza. A szociolégia és
filozofia hatasa alatt allé evolucionizmus domirgl kult. antropolégiaban a 19. sz. végén.
Altalanossagban az evolucionizmus azt a gondolkoddst jelenti, mely a ,komplex, halado és
fejlett" kulturdk keletkezését ,egystieés régebbi” formakbol probalja magyarazni. Az Kigiai



evolucionizmus a 19. sz.-ban szembefordul azzakl@télezéssel, hogy a kulonlsdzasszok
kulénbo® bioldgiai fajokhoz tartoznak, és az emberiségeetgn, pszichikailag is egységesnek
tekinthet fajként fogja fel.

Megjegyzend azonban, hogy az evolucionizmusnak vannak nyikgszista képvisél is.

Az evolucionista antropologiaodszerea kultirak 6sszehasonlitasa kivalasztott jegydihrigire
a tars. vagy a technoldgiai fejlettség alapjan.

Az evolucionista nézet szerint minden kultira by fejlbdési stadiumokon vagy
fazisokon megy at, kilonbé6zyyorsasaggal, dedk meghatarozott sorrendben. Az emberi kultara
csucspontjanak mindenképpen az eur. tarsadalmakitettak, az €z6 formakat a ,primitivebb”,
Eurépan kivili kultardkban vélték felfedezni. Az leen fejlbdését a tokéletesedés felé tartd
haladasként fogtadk fel, mely elvileg minden kult@zdméra lehetséges. A 19. sz. végén tobb
kisérlet tortént arra, hogy a kult. elemek dd@gsét rekonstrualjak. llyen elem pl. a tulajdon &.
Maine, 1822-88), a nemek koz6tti viszonyok (J. dclibfen, 1815-87), a vallas (E. B. Tylor, 1832-
1917), a rokonsagi (L. H. Morgan, 1818-81) és t&teukturak (A. Ferguson, 1723-1816). Az
evolucionistak alt. nem hasznalnak tort. forrasolatfejlbdési fokok sorrendjét a kultdrak
0sszehasonlitdsa és az abbdl levezetetbdfegi vonalak alapjan hatarozzdk meg. Az elmdit
korszakok rekonstrukcidjaban kdzponti szerepetz@itsa ,maradvanyok{survival) gondolata. igy
azokat a recens jelenségeket nevezik, melyek d@tndovabbadddnak, bar mar nem toltik be
eredeti funkciojukat. A kutatok az 6sszes kultuta@sdkorbdl felhasznélnak adatokat (pl. Sir James
Frazer, 1854-1941), melyekeailég misszionariusok, utazok és tisztvigelyiijtottek; ezenkivl
rengeteg tort. adatot is, ezelésbrrendjére azonban nemigen tgyelnek. E kor etnskigtehat
majdnem kizarélag szobatuddsok voltak, akik mage myijtottek anyagot. Munkajukat kélsb
éppen ezért birdltak és karosszék-antropoldgidriakm-chair anthropology) nevezték.
Megkulonbdztethetjik azigoru (parhuzamos, unilinearisyolucionizmust, mely szerint az 6sszes
kultara parhuzamos fégtiési fokokon megy at, ésdiffuzionisztikusevolucionizmust, mely szerint
a fejlédési fokokon belili hasonlésag az egyes elemek knligrakbdl tortén atvételén alapul.
~Systems of consanguinity and affinity of the hunfamily" [1871] cinmii cikkével az am. Lewis
Morgan lett arendszerez és dsszehasonlitdé rokonsagantropolégmegalapitbéja. Szamara a
rokonsagi kapcsolatok szolgalnak addgsi fokok legfontosabb megkulonbostgegyeil. Morgan
kulonbo®d kultarak rokonsagi terminoldgiajanak oOsszehasasdival probal meg a multbeli
szervezeti struktirakra kovetkeztetni. Az tarsadalom" [1877/m: 1961] c. kbnyvében héarorh td
fokozat logikus egymasra kovetkezését fogalmazzg. razek technikai fejlettségik szerint a
vadsag, a barbarsag és a civilizacio. A modell ennidka haladast jelent azebhoz képest.

F. Engelsen keresztil Morgan nagymértékben befoligaa marxista antropolégiat. A brit
Tylor szerint a technikai fdjdést megéizi a szellemi fepdés. Tylor abbdl indul ki, hogy
potencialisan minden ember ugyanazzal a mentdpadigssal rendelkezik. ,Primitive Culture”



[1871] cimi mivében a mentalis fétiés univerzalis stadiumait hatarozza meg. Szerinte
racionalis gondolkodas (a vilag logikus magyaraaségaba vetett hit) a vallasos gondolkodashbal
(a nem lokalizalhaté mindenhat6 lényekbe vetetbdhitfejl6dott ki, ennekése pedig a primitiv
gondolkodas, ul. az animizmus (hit abban, hogygytknak lelke van).

Morgantdl eltében Tylor az evolucionizmus arnyalt formajat képiiseelismeri a kult.
elemek szomszédos csoportok kozotti cseréjénekostmget, mely elemek egy kultira tajési
stadiuméra vonatkozéan meghatarozo jékdgis lehetnek. 194%it az evolucionizmus enyhébb
formai alakulnak ki: a kult. 6kologia, a pol. gagdgtan és a kult. materializmus.

Az evolucionista iranyzat legkiemelk@ab képvisedi: A. Bastian, Theodor Wajc, Johann
Bakhofen, Jonh Mac Lenann, Jonh Labokk, Edward dray®arl Leturno, Julius Lippert, Luis
Morgan. Ukrajnaban pedig: M.Drahomanov, F.Vovk, @dbnya, P.Zsiteckij, M.Kovalevszkij,
|.Franko, M.Liszenko stb.

Az evolucionista etnologia lefifb iranyzatai.

Az evolucionista etnologia kialakulasanak kezdetéam volt egységes, kulonhiz
irAnyzatok léteztek:

1. Kulturdlis-torténelmi irdnyzat (Morgan, LipperfTaylor, Labbokk, Kovalevszkij)
rekonstrualna a tarsadalmi élet kulonbdészeit, feltartak agskozosségi tarsadalom ftéglesének
szakaszait: |étrejottét, felviragzasat és felboatlas

2. Foldrajzi irdnyzat (J.Bakhofen, O.Pesely, R.Admanulméanyozva a tarsadalom és az
6ket korulvew kornyezet kolcsonhatasét, arra a kovetkeztetasvdgk, hogy a foldrajzi viszonyok
a fejlodés 6 mozgatorugodja. Jelatd 1épéseket tettek a népek Idalsndszerének megrajzolasaban.

3. Bioldgiai iranyzat — ( A.Bastian, T.Ahelisz). Aranyzat képviséi a természetben
tapasztalhato fejési torvényeket atvetitették az emberi tarsadaomr

4. Szociologiai iranyzat ( Mac Lenann, A.Djurkhei@,Kant, E.Vesztermark). Kutatasaik
k6zéppontjdba a tarsadalmi intézmények és viszongtilak (csalad, hazassag, tarsadalmi
munkamegosztas, tulajdon létrejotte stb.)

Ily modon az evolucionistdk jeleigen hozzajarultak az etnoldgia &ejéséhez. Ok
dolgozték ki az els elméleteket, koncepciokat, és leraktak az etnalégiomanyag azt az alapjéat,
miszerint minden folyamatosan f&jinek. Kutatasi modszereket dolgoztak ki, torvengsggeket

és kovetkeztetéseket vontak le.

3) A XIX sz. végén — XX sz. elején az etnologian bédillonb6z irdnyzatok és iskolak
jottek létre. A kutatdk nemcsak az emberi kultGegotiését, hanem a kulturalis hagyomanyok
soknemuségeét is vizsgalni kezdték. Kitapasztalvagyhaz evolucionista nézet nem minden
kérdésre ad valaszt, megkéddtt az evolucionizmus kritizaldsa. Egyesek a lg@aibtényesknek,
méasok a pszichologiai torténelmi, foldrajzi ténglezek tulajdonitottdk a 6f szerepet. Ennek



kovetkeztében az evolucionista iranyzat az etnalign szétesett, és igy alakult ki a torténelmi,
diffuzionista, funkciondlis, pszicholdgiai és makdlak, elméletek az etnologiaban.

Torténeti antropoldgia. A torténeti orientaciojWolkerkundéelsssorban N.o.-ban fivelik,
és hagyomanyosan az iras nélkili népek vizsgalatamgul. Foleg azzal a kérdéssel foglalkozik,
hogyan rekonstrualhato a torténelmik, és szemhdf@zzal a felfogassal, hogy a torténelem az
iras meglétét feltételezi. A tort. orienticiopblkerkundealtal felhaszndlt adatok kulonk®z
forrasokbdl szarmaznak, példaul utleirasokbol, mpgr tisztvisebk, katonak, misszionériusok és
etnografusok beszamoléibol. A gyarmati hivataloghérumai, egyes tisztvisék, misszionariusok
eés utazok maganhagyatéka ezért a tort. antropolégi@tas kedvelt forrasai. E forrasokbol
azonban a torténelem csak részlegesen rekonstiiakmert altaldban csak néhany évszézadra
nyulnak vissza, ésofeg azt mutatjdk, amit a kulfoldi szék a helyi adatkodktél megtudtak.
Mivel ezek a tanusagtételek az iras nélkili kultditatagjaitdl szarmaznak, rendszerint csak egy
biz. tort. pillanatba adnak betekintést: a szovagdnak pillanataba.

Az adatok problematikus volta miatt a kulturtortémekola a kult. formak jelenlegi foldrajzi
elterjedtségétl probél idbeli rétegddésiikre kdvetkeztetni. A Friedrich Ratzel és F@taebner
utani tort. antropolégiai hagyoméany olyan alapgdatik (Un. ,ideak™) relativ kronoldgiajanak
megalkotasara torekszik, melyeknek kreativ erejdik, \vezenkivil hosszu ddzakokon at és tobb
variacioban fennmaradnak. Ez a megkdzelitési mddnkgen a n. nyelv etnolégiaban (abra),
foleg a kultarkortan és a kult. morfologia diffuziamusaban érvényesilt. De kényseer
spekulativ maradt, és igénye ellenére kifejezdtiei@nelmietlen.

Az ,idea" fogalma hasonlit a struktira gondolatdedat egy olyan kutatasi irany kdzponti
eszmejére, melyet FranciaorszagbanAanales iskolaalakitott ki, €s melynek legkiemelkéab
képvisebje Fernand Braudel (1902-85) torténész. Braudedtsefban a foldrajzi tényék
érdekelték (pl. hegyek, tengerpart, szigetek efedgdése), melyek alapéenh meghatarozzak a
kult. és tars. életet, és &orban korforgasokhoz, Ul. csak lassu valtozasokbaetnek. A braudeli
megkozelités az 1960-as és 70-es évek soran andbtirtédudomanyokban végbement
paradigmavaltasra reflektal, mely a torténelmet medukalta pusztan pol. eseményekre és a pol.
elit tetteire, hanem az események, dontések éskeskdtek korilményeit allitotta a kozéppontba.

Az 1980-as években termékeny dialégus indul meg &xaenészek és etnologusok kozott,
akikre hatott a hermeneutikai fordulat. Biraljahagyomanyos strukturalista térténelemfelfogast,
amely pl. a foldrajzi térségeket, gazdasagi, psltaes. strukturakat cselek¥ényeknek tartja, az
emberi szerepk folott viszont atsiklik. Oket sokkal inkabb az érdekli, hogyan értelmezik az
egyének és csoportok a sajat vilagukat, és hogigatkednek benne. Tehat most mar az is a tort.
antropoldgia érdekbési korébe kertlt, amit azé elhanyagoltak: hogyan élik meg az emberek a
vilagot, tehat a mentalitasok, a betegség, nemaasgyermekkor, 6regkor, halal stb. Rengeteg
kult. 6sszehasonlité és mikrotérténelmi tanulméasmyfaglalkozik mindezzel. A tulajdonképpeni
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magyarazhatdk volnanak. A kultirdk méas kulturakésézeszoddott dinamikus képimmeények.
Ma féleg az eurOpai kultira és az irds nélkili csopokokotti tort. dinamika all a kutatas
kézéppontjaban, de a figyelem kiterjedt az Eurdpéhili tort. folyamatokra isMakrotérténelmi
munkaka kultarak talalkozasanak, tdbbnyire hosszalbbzdkokon at tartd kapcsolatainak politikai,
tars., gazd. és kult. hatasaival foglalkoznak. Ken kutatasokban Utmutatonak szamit Eric Wolf
munkdja, ,Eurdpa és a torténelem nélkili népek’8pIm: 1995], amely azzal foglalkozik, hogyan
hatott az eurépai expanzié az eurdpaiak és aznoKjail. a kilonbdE indian csoportok egymas
kozotti kapcsolatairaMikrotorténelmi munkakiszont iddben és térben korlatozott talalkozasokat
vizsgalnak a résztvék tettei és azok interpretécioi viszonylatdbanel#sorban Marshall Sahlins
Cook kapitany meggyilkolasarél sz6l6 munkéja [198&ielend ki.

A kult. antropologia és a torténelem kapcsolatagsatk a torténettudomanyt ésacial, ill.
cultural anthropologytermékenyiti meg, de a néprajztudomanybarbgeiban a tort. népi kultara,
a mindennapok torténelme kutatasaban, valamintraaiii@storténetben) is lecsapodik.

Diffuzionizmus. Azt az elméletet, hogy kult. javak atkerllhetnefyik kultirabdl a
masikba, €lszor a 19. sz. végén dolgozza ki két antropogeogy&friedrich Ratzel (1844-1904) és
Georg Gerland (1833-1919), majd M. Wagner zoolodedeg Ratzel gyakorol hatast a n.
nyelvterileten szamos etnoldgusra, akiket aztdnzidnistaknak neveznek.

A diffuzionizmus kiindulépontja az a feltételezés, hogy az embenouacioképesség
korlatozott. Ha a kulonb@zkultirakban bizonyos eszmék és készitmények hdaknéz diffuziot,
vagyis mas kultarabdl vagy régiobol valo atvételldszinisit. Az etnologiai diffuzionizmus szoros
kapcsolatban van a kultartérténeti iskolaval, mivehdkett a szellemi és anyagi javak eredetét és
tort. elterjedését kutatja. A kult. kontaktus mind®rmaja (pl. a kereskedelem, vandorlasok,
h&boru) az atvitel Utja lehet. Az irdnyzat képwisekamara a muzeumi targyak jelentikoddrrast,
ezek hasonlosagait és kilénbségeit interpretaljakkabban folytatnak a mai értelemben vett
terepkutatast. Egyes diffuzionistak azt allitotiaégy létezik egy olyan kdzpont, ahonnan a kultira
hullamszeiien terjedt szét a foldon. E kozpont keresése olWalandos analdgiakra alapozé
kovetkeztetésekhez vezetett: E. G. Smith és WerlyRz egyiptomi piramisok, a maja templomok
€s «Az eszak-amerikai indian sirdombok hasonlosdgalra kovetkeztetett, hogy az emberi
civilizacio bolcje Egyiptomban kereseid

A diffuzionistdk elhatarolédtak az evolucionistdkt@s szemikre vetették, hogy a
kulénbo® kultdrak termékeit - a tort. sorrendet figyelmeivik hagyva - spekulativ feéjtési
fokokba csoportositjak. Leo Frobenius (1873-1938yolf Bastian (1826-1905) ,foldrajzi
provinciaira" tamaszkodva terileti egységek, dultarkérok létét feltételezte, a kébbi
kulturdlis aredk elédeiként. Mindketten azt hangsulyoztak, hogy a kit kult. javaknak
vannak bizonyos kombinacioi, melyek egy-egy teralgllembek. Ké$bb Hermann Baumann az



wafrikai kultarkoért" kulturélis provinciakra osztotta [1940]. Nem lehet nem észrevenni ennek a
tannak a néaci ideoldégiara gyakorolt hatdsat (&8t kozvetibként tobbek kdzott Karl Haushofer
geografus nikodott. A terepkutatas gyakorlatdban a kulturaétigti szemléletét a diffuzionistak is
elhanyagoljak. A tort. folyamatokkal kapcsolatosghagasok tovabbra is élsorban spekulativak,
mivel legtébbszor indiciumokra és analdgian alapltivetkeztetésekre korlatozédnak, igy a
~primitiv"  csoportokat, melyek alacsony technikazirden élnek, a d&korszaki kultirdkhoz
szamitjak.

A diffuzionizmus egyik kézpontja a Fritz Graebn@B77-1934) és Bernhard Ankermann
(1859-1943) korul kialakulKolni kor, egy masik a Wilhelm Schmidt (1868-1954) és Wilhelm
Koppers (1886-1961) paterdBécsi iskolaja, akik az egyistenhit (monoteizmus) eredetési,,
kultardkban" vélik megtalalni, melyek mostani ké&gibinek olyan ,primitiv" kultirdk szamitanak,
mint a szemangok, a pigmeusok é#zdldi indianok. Mig a n. kultdrkértanban a kult(d#fuzidja
a nepek tényleges migraciojahoz ddik, F. Boas azt a nézetet képviselte, hogy a kegyek
atvitele nem kdtdik kizardlag a vandorlasokhoz. Boas nyoman az diffuzionizmus bleg a
migrécio, akkulturicié és imitacio révén tordéatvitelt vizsgalta. Clark Wissler (1870-1947)
példaul a kult. jegyek eredetét kereste, de ezeket kapcsolta 6ssze egész vilagot atfogo
kultarkorokkel. Nagy-Britannidban a diffuzionizmlegfontosabb képvisgle W. H. Rivers (1864-
1922) volt.

Frobeniuskultirmorfoldgiaja az egyes tarsadalmakat organizmusként fogja fédulRira
nem tulajdonsagok dsszessége, mint azt a kulténétitiskola vallja, hanem olyan egység, mely
sajatos kulturalis lélekkgKulturseele)yendelkezik, €s hordozoitdl figgetlendl, mint azstidizalas
formaja (gbrogul paideuma)él. A kultira tehat efgllegesen az ember sajat |étéwald
megrémilésénefmegrendultséggs ebbl ered szellemi és testi aktivitAsanak kifejelése. Ez az
aktivitas fokozatosan kulturava onallosul, és ek igszessegeként visszahat az emberi tudatra. Az
eredeti alakulasi folyamat formava merevedik. Frobe tanitvanya, Adolf Jensen (1899-1965) pl.
az aldozati ritusokat olyan kisérletként értelmamglynek célja, hogy ezt a primer megrendultségi
allapotot a késbb szlletettek szamara atéthat tegye. A diffuzionizmusifeg azért biraltak, mert
a kultara termékeinek egyes kultirkorokhoz kotgsekslativ jelled, és mert e nézet hivei nem
becsiilték ketlen az emberi kreativitast. A globalizacio kovetkden ma ismét aktualisabba valt a
diffuzionista megkézelités.

Pszicholdgia és pszichoanalizisSzadmos etnolégusnak az a véleménye, hogy a kultdra
pszicholbgiai jelenség. Ezzel az idealista humatomanyok tradicidjahoz csatlakoznak, amely
szerint egy kultdra targyi termékei csupan eredraérygy lelki, kognitiv és szellemi értelemben
vett kultiranak. Az etnoldgia és a pszichologiadttizalapved kapcsolat a mindkét tudomanyban
alkalmazott médszer lehet: a kozéppontban a kuéatéz adatkdd| ill. a terapeuta és a péaciens
kozotti kapcsolat, valamint az interpretacié hermdikus eljarasa all. Wilhelm Wundt (1832-1920)



n. pszicholégus a pszicholdgiai antropologia @igrWundt a néprajzi adatokat a ,,primitiv" ember
tetteivel és hitével probalta pszicholdgiailag megyarazni. Az evolucionista korszellemnek
megfeleben fokokat kilonboztetett meg, pl. a totemizmusgyyvaz istenek ésdsok foka. De
hangsulyozta azt a medippdését, hogy barmely kultdra tagjai azonos intelléks lehebségekkel
rendelkeznek. Wundt tanitvanyai kozé tartozik Deikihy Malinowski és Boas. Wundt ezaltal
kozvetve nagy hatassal volt a francia, a brit ésaawrikai etnolégidra. Boas pl. annak a
hipotézisnek bizonyitasdban, hogy az an. primiti&gla civilizaltak mentélis folyamatai Iényegileg
nem kilonbdznek egymastol, fontos eszkozt latath, anogy az evolucionizmust €s annak az
eurdpaiak felsbbrendiségéél szo6lo tételét megtorpedozza.

Wundttal ellentétben Lucien Lévy-Bruhl francia dtfqus azt a felfogast képviselte, hogy a
primitiv. ember prelogikusan gondolkodik, és képtedz absztrakt reflexiora. Az etnoldgia és a
pszichoanalizis kapcsolataban mindig voltak koélésén megtermékenyitfazisok, am tébbnyire
el is hatarolddtak egymastol. Sigmund Freud (18%89) donden befolyasolta az etnoldgiat. A
bécsi szazadforduldo koranak és kulturajanak koons&kan alkotta meg a pszichoanalizist a
szexudlis elfojtas elméletére alapozva. Ugy védkéismerései alkalmazhaték minden mas kult.
kontextusra is. Terapias médszerként Freud egyaikii® és hermeneutikus modellt dolgozott ki,
amely a terapeuta és a beteg koz6tti atvitelensgemt atvitelen alapul.

A pszichoanalizis univerzalista interpretacioi esednoldgia inkabb relativista iranyzatai
kozotti ellentét hamar megnyilvanult a Freud éstesbszlavista és etnolégus Friedrich Salomon
Krauss kozott a szexudlis Osztdinrfolytatott vitdban: mig Freud a szexualitds unnédis
elnyomasat feltételezte, Krauss ezt kultirahoz tkided latta. Krauss 1904-ben utjara inditotta az
LAnthropophyteia” cini szexudaletnologiai évkonyvet, néprajzi, szexualraiyi €s minden
bizonnyal pornografikus motivaciéval. Ebben a vilagnden tajarél Osszefjott, szexualis
szokésokrol szolé beszamoldkat, szexualis tartatonieneteket és dalokat tettek kozzé. A
szerkes#ik szerint az idegen szexualis szokasok kutatadakieell tenni a ,kultira szemuvegeét",
és elutasitottak azt, hogy az idegen szokasokatzai hperverziokkal® azonositsak. A Freud-
tanitvany C. G. Jung e tekintetben Krausst koveBReeud viszont hevesen védekezett a
tarsadalomtudomanyok terlleiér szarmazé meglép felfedezésekkel szemben, melyek
elméletének aladsasaval fenyegetieka pszichoanalizist a mitolégiak, a parapszichelGes az
archaikus gondolkodasi strukturak ,fekete sarlg@ahélleni védbastyanak tekintette. Tanitvanyai,
Jung és Stekel megprébaltak a tudattalan konceépcelfologiasitani, és a terapia folyaman
elhangzott fantazialasokra szilard értelmezési &rkmlakitani. Ugyanakkor elismerték, hogy mas
korok és kultarak is hatottak az szimbolumértelmezésikre. A Freud és Jung koza#kitas
elsssorban azért tortént, mert Jung a mitoloégia fébeetertletédl” bizonytalan
kovetkeztetéseket" vont le, és ezeket atvitte aptargyakorlataba. Aztan egy hirtelen fordulattal
Freud lépett a néprajz teriletére, hogy onnan ,iteflyszakadékka" a Junggal val6é szakitast, hogy



ugy valassza el egymastdl iskolaikat, ,mint sa\o#i. 5, Totem és tabu” cithkdnyvével [1913/m:
1913,1990] azonban ezt az Uj dinamizmust megvaitiazt,a legélettelenebb dologgé, amit valaha
is irtam". Totemizmus-koncepcioja a legkulondidiz tarsadalmakban lét@zooldgiai osztalyozasi
rendszereket, ritusokat és hazassagi tilaimakabztiv ossze, hogy leleplezze a strukturalis
hasonlosagokat a kereszténység és a primitiv vietastt (pl. mindketiben megvan az aldozat
fogalma). A totemizmus fogalmatjfént azt, hogy bizonyithaté kapcsolat I1éteznékenizmus és

a klanstruktura kozott, az etnologia oldalarél @oleiser mar 1910-ben kritizalta. Freud azonban
felhasznalta maga szamara a totemizmust, szerintgemlakoman a fik k6zossége ritualisan
megismétli adisapa meggyilkolasat, és az exogamia szabalyaleatijenogy a inbané gyilkosok
lemondanak a szamukra eléihed valt rékrol.

A ,Totem és tabu"-ban Freud a ,természeti népeldkadzait a neurotikus ember lelki
életével hozza Osszefliiggésbe. Megjegyéentia mar kdztudott -, hogy atna tanitvanyai,dleg
Jung lazadasanak feldolgozasa (,apagyilkossag&ud-etnopszichoanalitikai szimboélumelmélete
visszalépés a tulajdonképpeni pszichoanalitikaimbblumfogalomhoz képest, melyet a
pacienseinek kezelés@ibleszirt tapasztalatok alapjan dolgozott ki: az etnologital vizsgalt
szimbolumokaté az 6dipuszi gsdrama” megisméitiésének tekinti, egész kultirakomplexumok
dermednek azésapa-gyilkossagra valéo 0rokolt emlékezéssé. Ez eanlgtet megfelel Freud
pszichoanalizis étti kisérleteinek, hogy a neurotikus fantaziakatir#giailag kotott tanulasi
folyamatokra vezesse vissza, de ezen alapul Juséyléde is, hogy a tudattalant archetipikus
képekhez kosse. Freud ezzel ugyan tudomanyosafmagrtotta a paciens szabad beszédének
fontossagat a terapiaban Jung és Stekel revizititiseel szemben, de arra mar nem volt képes,
hogy a ,természeti népek" hasonld emancipaciéjdbgatlia. A freudi nézetek sajatos
megforditasaként Jung viszont kdzelebb engedte moagaz idegen kulturékat, és sematizalta a
paciensei &ltal eléje tart szimbbélumok jelentésdn a paciens és a természeti népek él
valdsagként vald érzékelése sem a pszichonalig@nak, sem ,fitlen fianak™ nem volt lehetséges.

Az USA-ban 6leg Alfréd Kroeber szorgalmazta az etnopszichotka modszer
alkalmazasét. Aculture and personalityskola képvisali az 1930-as években a szocializacios
technikakra koncentraltak, amelyeket az 0szton redizéegyén és a tarsadalom kozotti
kozvetitésként fogtak fel. Az un. dinamikus szae&tio fogalma szakit azzal az elképzeléssel,
hogy az 0szton-, tarsadalmitsfaji* struktirak a szimbolumok merev és eldokagjtott alapjai
volnanak. Kardiner és Linton szintetizalo kisérleemdszerezni akarta a szocializacio 0sszes
lehetséges tényéjgt és formajat. Az anyag komplexitasat elismend mem egyes allitasok (pl.
az 6sapa-gyilkossag) bizonyitasara koncentraltak, hamegprébaltak az 6sszes ismert befolyasold
tényesd figyelembevételével barmilyen emberi viselkedédite magyarazatmodellt felallitani. E
célbdl azonban annyira leegysisitették a pszichoanalizis és az etnoldgia szinmbi@galmait,

hogy végul mar senki sem akart az amerikai iskdlazanosuini.



A pszichoanalizis és az etnoldgia kozotti kapcsolatz USA-ban, deoéként Nagy-
Britannidban részben elfedte az az univerzalistaélelt, amely a kult. jelenségeket szexualis
konstellacioként fogta fel. A freudi megkozelitésdd egy masik aspektusa - mégpedig a terapeuta
allando és végtelen interpretacios munkaja, meajyelembe veszi a kdzte és a paciens kozotti
kapcsolat nehézségeit - termékedigiy hatott a terepkutatas gyakorlatarded a kutatdo és az
adatkozb kozotti viszonyra. Az Ujfajta viszonyt ddészitették Lévi-Strauss etnopszicholdgiai
munkai, melyekben 6sszehasonlitotta a pszichodnaliterapiat a samanisztikus gyogyito ritussal.
Lévi-Strauss nemcsak a gyogyitd ritusokat magyarazz pszichoanalizissel, hanem a
pszichoanalizist is a samanizmussal.

Azt, hogy a hermeneutikai gyakorlatot at kell virmipszichoanalizigth az etnoldgidba,
foleg Georges Devereux (Dob6 Gyorgy) magyar etnopeaigalitikus hangsulyozta. A mohave
indianokrol irott munkaiban szdl arrél, hogyan lelakalmazni a freudi atvitel viszont atvitel
modellt a terepkutatas gyakorlatdban. Devergugzarmazik az a gondolat, hogy az etnolégiat eés a
pszichoanalizist a kdlcsbnos kiegészités elve rizkiissék 0ssze. Ez azonban megakadalyozza,
hogy az egyik tudoméanyt a masik segitségével BkéljDevereux természettudomanyos
orientacidja azt is megakadalyozza, hogy a ps#ithihetegségfogalmat, mely eredetileg a polgari
vilagbdl szarmazik, kritikatlanul tovabb alkalmakzés idegen kult. jelenségekre vigyék at.

Mindezek kovetkeztében szamos brilians néprajeasesziletik. Ezek azt az utat mutatjak
be, amely az egyén traumaitél a szimbolikus innmkin keresztil az Uj kult. formakhoz vezet.
Szamos etnoldégus - pl. G. Obeyesekere - a népejyagot nyitott és nem dogmatikus
pszichoanalitikai megkdzelitéssel kombinalja.

Az etnoldgia és a pszichoanalizis 6sszekapcsolasaban maig problematikus maradt
abban a tekintetben, hogy az etnoldgia az egyé@telo$ és nem pusztan akarat nélkili és 6sztbn
vezeérelt Iényként értékelje.

Funkcionalizmus. A funkcionalista gondolkodasmod 1920 és 1970 Kokiként a brit
social anthropologysan dominélt. De N.o.-ban (F. Krause, 1881-1963TRurnwald, 1869-1954)
ésaz USA-ban is (C. Kluckhohn) kialakultak 6néllé kaionalista elméletek. A funkcionalizmus
az ok és okozat megfigyelhetsszefliggéseit keresermészettuddés szemével vizsgalja a kultarat.
A funkcié fogalma a természettudomanyokban a kidaélrészek egymasra hatasat jelenti az
egeész fenntartasa érdekeben. A funkcidé fogalomnddetia az etnoldégiaban Durkheimre és Maussra
megy vissza. Az él szervezetek bioldgiai analégigja alapjan a talsatas a kultira szerinttk
JLestként" foghato fel; és a tarsadalmaknak vanremgynal allapota, amelynek fenntartasara a ,test"
.szerveinek" helyes fikkodése iranyul.

A funkcionalista Bronislaw Malinowski (1884-1942esnléletének kbézéppontjaba a biz.
funkcidkra iranyuld szikségletekkel rendelkezgyént allitla. Minden intézmény, mely
szlikségletet elégit ki, valamilyen funkciét tolt Be,csalad intézményének" funkcidja pl. az, hogy



a tarsadalmat tagokkal lassa el, az embereket édr&mocionalis szempontbdl védje stb. Egy
tarsadalom intézményei kapcsolatban allnak egyrhasasantézmények elemzésa tars. cselekvés
tobb elemét érinti: egy intézmény személyi allongdmyindazon szemeélyeket magaban foglalja,
akik egy szervezett rendszerbe beletartoznak. Ezemélyi allomany a természeti kérnyezetben
megteremti az élet anyagi alapjait, és erre a cbirma normak és szabalyok szerint, megszervezi
onmagét. Mindezen tevékenységek 6sszesitett ergenadimkcio.

Malinowski el$ként fogalmazza meg, hogy a terepkutatasnak azogiaban kdzponti
helye van. Bar nerts a modszer ,atyja", ezzel megteremti a modern lantropoldgia modszertani
alapjat.

A funkcionalis szikségletek altala kidolgozottsémaja a bioldgiai alapu etglleges
szikségletelkdl indul ki, melyeket minden kultiranak ki kell elégnie. Erre a célra biz.
intézmeények alakulnak, amelyek viszont eszkozokomatkozo kult. szikségleteket keltenek,
melyeket szintén ki kell elégiteni. Eilszimbolikus és integrativ sziikségletek szarmazmagtyek
kielégitését egy gondolati é€s hitrendszer biztsit

Durkheim és Mauss hatdsa alatt alakitja ki Alfrédd@&iffe-Brown (1881-1955) a
strukturalis funkcionalizmust. Astrukturdlis funkcionalizmus célja a rokonsagi rendszerek
elemzésének olyan formaja, mely mar nem azok erszleds a kialakulasara, hanem a tars.
struktarara és funkciéra kérdez ra. Radcliffe-Broatneszi azt az elképzelést, hogy a kultura
organizmus,intézményei (a rogzitett és elismert viselkedési normék) a\&ddrez hasonléan
jarulnak hozza fenntartasahoz. Radcliffe-Brown social anthropologyt 6sszehasonlito
szocioldgiaként értelmezi, mely univerzalis, a tanselkedést iranyitd torvényeket keres. Ezért
alapveb szerinte dars. struktira fogalma, a személyeidhelyezkedésentézmeényesen ellénzott
vagy definialt kapcsolatokban (pl. politikai, rolgayi, foldrajzi kapcsolatokban). A tars. struktira
minden eleme aktivitast fejt ki, s ennek megint @amkcidja. A tars. kapcsolatokat az intézmeények
szabalyozzak.

Malinowski és Radcliffe-Brown felfogasa az elméletes moddszetd, de kilbénbdsen a
funkcid koncepcidjardl és a tars. kapcsolatok geate részben disen kildnbozik, bar mindketten
a funkcionalas kategoriaiban gondolkodnak. Raaddsilihowski szdméra a tars. kapcsolatok csak
az egyik vizsgalati targyat jelentik a sok kozuladrliffe-Brown szembefordul Malinowski
ritusmagyarazataval, mert Malinowski nemigen fdglabtt azzal, hogy a ritusokat az egyénhez
(méagia) vagy a kdzosséghez (vallas) rendelje. Muaigki szerint a ritusok funkciéja abban all,
hogy a résztvadk félelmét megsziintessék, tehat katarzist keltseReklcliffe-Brown ugy Véli,
hogy a félelmet altalaban éppen a ritus és a nukgiaza, tehat ezek katalizatorként hatnak, mert az
erintettekben az dsszetartozas érzesét keltik.nahakki hatdsa messze tilmegy az etnoldgian, igy
a szocioldgiara (R. Merton, T. Par-sons) is hatsttetnoldgia egyik alapito atyjanak a ,résztéev
megfigyelés" modszerének bevezetése miatt tartjRldcliffe-Brown emlékezete viszont



elhalvanyult, valésziileg azeért, mert a# gondolkodasa nagyon sematikus és kizarélagos Aolt.
romantikus individualista Malinowski és a raciosalrendszerben gondolkodé Radcliffe-Brown
kozotti ellentét nagyon jol mutatja alapden eltéé kulturafelfogasukat: az élsaz egyes embeth
az 6 cselekedetetl) és éiményeidl indul ki, a masodik a csoportbdl €és annak szabilaby.

Malinowski és Radcliffe-Brown szamos kivalé kutatanara volt, s ezaltal &en
meghataroztak elsorban a brisocial anthropologyrculatat.

Edward Evans-Pritchard, Meyer Fortes, Raymond Fith Audrey Richards lassan
elfordulnak tanaruk, Malinowski szikségletelmél@tétes Radcliffe-Brown hatasara egy
szocioldgiai iranyultsagu antropologiat teremteribbbb nagyszérklasszikus monografia sziletik
[Firth 1936: ,We, the Tikopia", Evans-Pritchard 194,The Nuer"], részben a gyarmati
kbzigazgatas megbizdsabol, mely ezeket a brit kédgafasi struktlrdk helyi kiépitése érdekében
akarja felhasznalni. A viszonylag attekintheméreti csendes Oceani tarsadalmak helyett a
Malinowskit és Radcliffe-Brownt kdvétnemzedék a lényegesen tobb embert atfogd azsiai és
afrikai kultarakat kutatja. 1950 és 1970 kozo6tt @aicige-ben (Edmund Leach) és Manchesterben
(Max Gluckman) alakulnak iskolak, melyek maodositjga két ,atya" (strukturalis)
funkcionalizmusat. A brit gyarmatbirodalom mefjsesével csdkken a brit antropolégia
kisugarzasa. A diszciplina orientacios valsagatda@indosen Nagy-Britanniaban latszik. A brit
antropolégusok fiatalabb nemzedéke az ekkor mar nemzeti iskolakra o0sztdodo antropoldgia
szakmai vitdiban alakul ki, amelyet a dekonstrukidial ebhozott kategoriakrol és az individualis
diskurzusrdl mint a tarsadalmilag adott beszéd:sésekvésmintdk kommentarjarol és variacigjarol
folytatnak. A szocialantropoldgia gyarmati tudomiddlyolyan tudomannya valt, mely alkalmazott
antropoldgiaként tekint énmagara. Ezt a folyampitbinegfigyelhetjik a diszciplinanak az europai
hatalmak egykori gyarmatain - 8zudanban- lezajlott fejtdésén. Az orszag 1956-os flggetlenné
valasaig a szudani szocialantropoldgidban idegao@ologusok a meghatarozok, ebben az esetben
britek, akik a gyarmati kdzigazgatasnak dolgozrizk.a szakasz Seligman 1910-es latogatasaval
kezdddik, és Nadel, Lienhardt é€s Evans-Pritchard tertgiksaig tart. Az utobbi 1930-t6l a
gyarmati vezetés megbizdsabol kutatia Szudan mdrvezetét, hogy az orszagban békét
teremtsenek, és ki lehessen épiteni a gyarmatigasdgatast. Evans-Pritchard strukturdlis
funkcionalista leirasa nyoman alakul ki az az etledgs, hogy Dél-Szudan politikailag szegmentalt
torzsi vidék, torténeti fefidés nélkil. Az arab Eszak-Szudant antropolégiamgoatbol nem
vizsgaljak.

1958-ban indul meg a szudani egyetemeken a szotidpeldgia oktatdasa. Kezdetben a
helyi kormany ala rendelt nem szudani antropologug@xfordi iskola) tanitanak. Ezzel
parhuzamosan folyik az a kisérlet, hogy olyan higlgri tarsadalmat épitsenek fel, amely az allami
€s jogi viszonyokat illéen a nyugati példakhoz igazodik. Ez az Uj nemzealkészudani jellel
amely etnoldgiai szempontbdl tovabbra is klasszikuskcionalista médon fejlesztetikiént"



abrazolja a déli pasztorokat és folthraseket. 197168t kezdve kulfoldon végzett hazai
szocialantropologusok veszik at az egyetemi inekstt Az uralkodd elméleti és mddszertani
iranyzat a feppdés- vagy alkalmazott antropoldgia I€sppliedanthropology). A0-es években a
hazai és kulfoldi diakok szudani kutatasainak fsmrozasara létrejon SzudanbarNational
Council for Research. Anunka sulypontja a régiok és a nemzet kozotti kalptsk elemzése.
Mivel a belfoldi szocialantropologusok a részttremnegfigyelést a résztvévbefolyasolassal
helyettesitik, feszlltté valik viszonyuk a kormaahy A kuilféldi, am Szudénban tanult
szocialantropologusok egy része multinacionalis skemek és nemzetkdzi szervezetek
tanacsadoiként tikodik. Abdel [1973] biralja a kulfoldi szakékt eurocentrizmusat és kapitalista
célkitizését, valamint az angol nyelv hasznélatat a lsazmialantropologusok szaknyelveként.

A 80-as években n. kutatok a Volkswagen Alapitvaagy projektjének keretébesgész
Szudanban vizsgaljak a hagyomanyos kulturak és razete kormany és katonasag kozotti
konfliktusokat.

Az iszlamositas és a polgarhabori kovetkeztében Oses9 években mar csak a
katasztrofaterilletek segélyezésének szervezésimgtad, a geografusokkal és kdzgazdaszokkal
egyuttmikdds alkalmazott antropoldgia tevékenykedik az orszagl#alegegyszdibb anyagi és
funkcionalis oksagi viszonyok kozottikodik, projektjei sorra meghitsulnak. Szudan détizén
allitdlag a lazadoé értelmiségiek legkedveltebb sivanyai kdzeé tartozik Lienhardt ,Divinity and
Experience: The Religion of the Dinka" [1961] éima vallas funkciojat tanulmanyozoine,
amely a vallas atélésének szubjektivitasara épul.

Strukturalizmus. A strukturalizmus lényegében a nyelvészet altalollyasolt francia
etnolégus, Claude Lévi-Strauss (*1908) munkassaggaathet vissza.

Szamara a medgfigyellietjelenségek kapcsolatok szdvevényének (styykturanak)
kifejezoddései, amely egy adott kultlra alapjat képezinéshaa kultira minden egyéb jelenségében
is fellelhet. Egy specifikus struktira kifejezi egy rendszejatws jellegét. Egyik elemének
kicserélése, Ul. valtozasa feltétlenil az dsszbbitélemre és ezzel az egész strukturara hatassal
van. A strukturalizmus szerint csak az egyes jélgekformaja, nem pedig maga atruktira
figyelheth meg; az a tudattalanban elrejtve marad, és cskilkiges elemz technikakkal lehet
feltarni. A struktira tehat Lévi-Strauss szerinmn&ny, hanem csak mentalis vagy szimbolikus
jellegii; olyan elméleti modell, melyet nem lehet empirgusnegfigyelni.

A strukturalizmusmodszerea struktlraelemzés. Szamara az absztrakcid, nem pedig a
jelenség konkrét formaja a fontos. Négy légésit:

1. Megfigyelésésleiras: elkulonitik a vizsgalando csoport tars. életénefilegspektusat;
az etnografus minden rendelkezésre all6 adatote@ygr err6l az aspektusrol és a kultara

egészében elfoglalt helydr



2. Modellalkotas: a néprajzi leirasbadl kiindulva kulonb®modelleket vazolnak fel az adott
aspektus magyarazatara. A legjobb modellnek ambidpamely a legegyszdsb, és a |ényegre
korlatozédik.

3. A modell ellensrzése:itt az 6sszes olyan Iépést figyelembe kell venre|yek révén a
legtbbbet tudhatjuk meg arrol, hogy a modell meizaltt korilmények k6zott és mas modellekkel
0sszehasonlitva hogyan reagél. A modellt 6sszewwtiképrajzi adatokkal, és megszintetik az
ellentmondéasokat.

4. A kilénbozé modellek strukturainak megfogalmazasa és 6sszehasidasa a logika
alapjan: azokat a modelleket kell a leiefegjobban kidolgozni, melyek az ilerendszer nem
valtoz6 alapelveit jelentik. A rendszernek a konlaéetek csak variansai. Ezéltal végul el lehet
jutni azokhoz a szellemi struktirakhoz, melyek gélde méatrixként, 0l. a ,struktira
struktarajaként” a modellek mogott vannak.

Lévi-Strauss szerint a vilag rendje és jelenségeasztalyozasa a minden embernél azonos
biologiai funkciéju emberi agy képességeinek kidpese. Tehat az Osszes emberi kultdra
alapstrukturaja is azonos; csak az a méd kulonbahi&gyan a kultira manifesztalodik.

A strukturalizmus a kulturak 6sszehasonlitasamuksirak 6sszehasonlitasat érti.

Lévi-Strauss minden kategorizalas alapmintajabirgaris (kettés) oppoziciékban latja:
mindennek létezik egy kiegésziellentéte (férfi-d, kicsi-nagy, oreg-fiatal stb.). A kult. struktirak
feltArdsara és 0sszehasonlitdsara Lévi-Straussitsitdeg a mitoszok alkalmasak, mivel azok a
nyelvi kifejezés kilondsen vilagos és gazdag foamniégpviselik. Az Oidipusz-mitosz példajan nem
mitoszelemzésének technikajat szeretnénk elmagyarazni. A mitosz atapjkiindulo
ellentmondasként egy megoldhatatlan probléma képewii-Strauss ramutat, hogy ugyanazt a
mitoszt soha nem ugyandgy, hanem mindig varidcibkbeszélik el. Mégis ezek a variaciok
bizonyos szabalysziggégeket mutatnak, melyekhez akkor jutunk el, heelaeszéléseket olyan
szakaszokra bontjuk fel, melyeknek valamilyen kozidn az elbeszélés egyes alakjai kozotti
kapcsolatokhoz és a benne elfoglalt helylikh6z. Akazzokat bizonyos k6zds tulajdonsagok
alapjan csoportositjak. A strukturalis mitoszintetacio - kilénbd& absztrakcios lépésekben -
ezutan kovetkezik. A kiindulo ellentmondast megotdépiizenetet tehat Lévi-Strauss szerint nem
az egyes mitoszok tartalmazzak, hanem csak egyszgigtemeény 6sszes szakaszanak teljes
leirasa.

Az etnologia Lévi-Strauss strukturalizmusanak azkudtirak osszehasonlitdsara adott
vilagos és logikus modszert kdszonheti, mely az018¥ években kutatok egész nemzedékére
hatott. Biraloi azonban munkassagat misztikusnakudemanytalan jellémek tartjak, amelyet

elfed brilians stilusanak megépbé ereje. Birdljak Lévi-Strausst azért is, mert algtirdkban egy



kultdra tulajdonképpeni valésagat latja, am a dtmdelemzésben az egyének és az altaluk megélt
realitds nem jatszik szerepet.

A XX sz. masodik felének irdnyzatai.

Az etnologia, kult. és szocialantropoldgia éelsanszékeit a 19. sz. masodik felében
alapitottak. A gyakorlati és elméleti etnologusd$s egeneracioi mind annak elfogadasaval vagy
elutasitdsaval foglalkoztak, amit ngaand theorisnek (nagy elméleteknek) nevezink: igy kertlt
sorra ebszor az evolucionizmus, diffuzionizmus és marxiznazutan a torténeti partikularizmus, a
tars. struktlrak tana, a funkcionalizmus, a ,katés személyiség" iskola.

Mik6zben Franciaorszagban Durkheim a maganyos bam@n Gennep kétségbeesett
titakozasaval szemben elfogadtatja sajat, a tatead6l és az ember tevékenysédgéalkotott
statikus képét, az USA-ban Boas megalapitaltural anthropologytamely alapvdten az emberi
kultira gazdag valtozatossagat és kiszamithatatgngeltételezi. Ezzel parhuzamosan Angliaban
tovabbra is empirikusuk tanitanak, akik az embeiittka anyagi és tars. meghatarozottsagat
hirdetik. A tanitvanyok nemzedékében atalakult g lez USA-ban neoevolucionistak és marxistak
lépnek fel Boas birdloiként, Franciaorszdgban fesitba valik a kultira mentalista
megfogalmazasu képe, mint a klasszikus etnoszag#old maga tars. vonatkozasaival, Angliaban
pedig tranzakcionalis teoretikusok jutnak szohdak azemléletiik kozéppontjaba a konfliktusokat
és dontési folyamatokat allitjak, nem pedig a setgndszer kényszereit, mintelik a strukturalis
funkcionalistak tették. Ezzel parhuzamosan megihafd, hogy a nagy nemzeti iskolak elmélete
€és metodikdja megszilardul. Csak a harmadik geridrac kerll az elméletl és mobdszereki
folytatott vita az egyes tuddsok latokorébe, bizmynértékig 6nmagukkal folytatjak le ezt a vitat,
mint Muhlmann egyszer megfigyelte. Erdekes, hogyeaaev allaspontokat hangoztatd iranyzatok
inkdbb az USA-ban figyelhét meg, ahol pedig a relativizmussal és partikutatigsal kezédott a
fejlodés, mig ott, ahol a kezdetet adsen zart nagy elméletek képviselték, ma az elniélése
modszerek pluralizmusa uralkodik. Az elméletékfolytatott vita ugyanakkor egyre inkabb
nemzetkozi jellet, és agrand theorievége 6ta szamos Uj iranyzat alakult ki:

Az 1940-es években J. H. Steward (1902- 72) akalU8A-ban (Columbia, Michigan)
kifejlesztett kulturalis 6koldgia elfordul a dominalé kult. relativizmustdl, de nem mereven
evolucionista orientaciéju. Az iranyzat Okologiaeslélete a természeti kdrnyezet jetseigét
hangsulyozza a kult. valtozasok magyarazata sérdult. 6kologia visszatér az egymast kdvet
kulturafokok evolucionista gondolatahoz, és oOsstiekizzal a modddal, ahogyan a kultdrak
természeti kdrnyezetiikh6z adaptalodnak. Maga Stefteg a kultiranak azt a kdozponti tertletét
(,kulturalis mag") vizsgalta, mely a legnyilvanvald kapcsolatban van a fizikai kérnyezettel: az
onellatd gazdasagot, mely a kdrnyezet adottsagaib&ll ki, €és hatassal van a tébbi kult. mintara
(pl. a tars. szervezetre). L. A. White az emberéiég/anos kult. alkalmazkodaséat elemezte. A kult.
adaptacionizmus a kovetketeltételezéseken alapul:



e a kulturdk tarsadalmilag kozvetitett viselkedédolo rendszerei, melyek az emberi
csoportokat kornyezetukkel 6sszekotik;

« a kultdra valtozasa alkalmazkodasi folyamatopuata

* a tarsadalom szervwédése, az oOnellatd gazdasag és a technoldgia a ddiatigl
kapcsolatba hozhato;

* nem anyagi kultiraelemeknek lehetnek adaptiv tkidzenényeik.

A Marvin Harris (1927-2001) alapitottiulturalis materializmus olyan tud. kutatasi
stratégia, mely a tars. és kult. rendszerek maggéaban az anyagi és viselkedési folyamatoknak
ad prioritast. A kult. materialistak a kultira egyglemeinek rendszerfenntarté jellegét vizsgaljak,
szerintik gyakorlati megfontolasok vezetnek kudt.térs. formak keletkezéséhez. Harris szerint a
taplaléktabuk oka a tarsadalmak technikai-okolofliajdonsagaiban van, Sahlins [1961] a tiv és
nuer torzsek szegmentalis agazatait rablo expanzperveddott szovetségekkent értelmezi, és
Piddocke [1969] a kvakiutl indiangbot-latch-atolyan mechanizmusként interpretalja, melynek az
a ceélja, hogy kiegyenlitse a térzs szegmentumabtkioegyenbtlen élelmiszer-eloszlast. Az a
kérdés, hogy a megismerésen tal milyen haszna véulta antropolégidnak, a gyakorlati
alkalmazhat6sag kereséséhez éalkalmazott antropolégia (applied anthropologyiranyzatanak
megalapitdsahoz vezetett. A brit adminisztracio cisdantropolégusokat alkalmazott, hogy
megkonnyitsék a gyarmatok igazgatasat és kozvetitsa ,bennszllottek” és a kozigazgatas
motivalta, hogy a gyarmati népeket a fehérekkehagaogazd., tars. szintre és demokratikus pol.
fokra emeljék. Az volt a cél, hogy a kult. antrapglisok tanacsaikkal kiséerjek ezt a ddgsi
folyamatot. Az etnologusok a 60-as években kdadctlkoteleddésének - a kutatott emberek jogai
mellett és kultardjuk fenntartasdért - egy egységegira statikus értelmezése volt az alapja. A
kutatok ugyan azt allitjiak magukrol, hogy ,&zetnikumuk vagy csoportjuk érdekeit képviselik, de
minden kultaran beldl kialonbézszemléletek és tars. érdekek allnak egymassal saenAz
alkalmazott antropolégia minden esetben allasfagtagés beavatkozast jelent az egyik fél oldalan.
Az alkalmazott antropoldgia specialis formaja dagazgatasantropoldgia (administrative
anthropology).Itt az etnolégusokat és tudasukat a kozigazgatdStkedések konkrét problémai
megoldasanak kidolgozasara hasznaljak. Elemeznekeegallo problémat (pl. Seattle-ben évente
12 000 embert tartéztatnak le ittassag miatt), watie megoldasi terveket alakitanak Ki
(elvondkozpontot épitenek), megfogalmaznak egy délt nyilvdnossag étti iszakossagot
ellendrizni és csokkenteni kell). Azimbolikus antropologiaa kognitiv iranyzatokkal ellentétben
azzal a moddal foglalkozik, ahogyan egy kulturgaiakprnyezetiiket és mas emberek cselekedeteit
és kijelentéseit ertelmezik. Az interpretaciok pgésrendszert alkotnak, melyen a kultira minden
tagja osztozik. A kulcsot hozza szimbdolumok, valamazok a jelentések adjak, melyeket az
emberek ezeknek tulajdonitanak. A szimbdélumok othyes utalnak, amivelok maguk nem



azonosulnak; lényeguket ilietn tobb-értelriek, és kulonbdz jelentéseket fognak o6ssze
(multivokalitas).Eléfordult, hogy a szimbolum fogalmat megprébaltak fags jelnyelvre, vagy
csupan a meghatarozhatatlanra és rejtélyesidteni, de a multivokalitds a modern etnoldgiaban
tovabbra is doien fontos. A szimbdélumok érzelmeket keltenek eésksiraljak az emberi
cselekvést. A kult. antropologusok a szimbolumoklokbioz aspektusait vizsgaltak: a
szimbolumokat mint a ,meghatottsag" kifejelesét, melyek aztan alkalmazéasuk soran egyre
inkabb ellaposodnak és puszta szorakoztatd tamgienek

(Huizinga, Frobenius), a szimbolikus cselekvésehett atfogo viselkedésstratégiak részeét
(Geertz), az emberi testet mint sokértiéljalentéshordozot (Douglas), a szimbolumok gyakorla
hasznalatat kritikus mindennapi szituaciékban (€drnés a szimbolumokat mint a tényleges
cselekvéstl elvalt kult. szabalyrendszert (D. Schneider).

A holisztikus elméletekkel ellentétben processzuélis elemzéselaz egyénre mint
tarsadalmilag cselekv szubjektumra iranyitjdk figyelmiket. Ezzel medtéra szociologiai
szemléletmod monopdliuma. Ez a torés az @@emények, példaul Boas partikularizmusa vagy
van Gennep folyamatgondolkodasa hatasara ment ydghmas tudomanyagak és terapiaformak is
hatottak ra, pl. a szocialpszichol6gia, pszichdaismks a szerepterapia. Kulonbgarocesszualis
iranyzatokat probaltak ki:

» A szimbolikus interakcionizmus az egyének tars. szituacidkban toéténterakciojat
vizsgalja. Feltételezi, hogy az emberek a ,dolgdkkéfizikai targyakkal, emberekkel,
intézményekkel, vezéreszmékkel, mas személyek kogmdével, szituacidkkal stb.) szemben az
azoknak tulajdonitott jelentések alapjan viselké&dn& jelentések a tarsadalmi interakcioban
keletkeznek.

* A jatékelmélet olyan szituaciokban vizsgalja az interakciot, mklykimenetele
bizonytalannak szamit, és melyekben a tobbiek égfi@at nem lehet @&le felbecsdini.
Megkulonbdztetik a nulla végosszegtekokat(zero-sum-gamesahol az egyik nyeresége a masik
vesztesége, és a kooperacios jatékakan-zero-sum-gamespmelyekiél tébb vagy esetleg
valamennyi szereflprofital.

» A tranzakcionalizmus a kliens-patrénus, Ul. kouik-vezér kapcsolatot azon kélcsénos
haszon szempontjabol vizsgalja, amelyet az intédakésztvevi huznak belle.

A tranzakcionalis gondolkodasi modellek gyakorhatidszere dleg a szituacidelemzés: az
emberi dramakat és konfliktusokat, ritusokat stlyésztvew személyek bennik manifesztalédo
kapcsolatai, érdekei és cselekvési l6bégei szempontjabdl vizsgéljak. Az emberi kapcsaat
cselekvésmintakat kikérdezés vagy tesztek alagjéel iehet vazolni. A két modszéthdassanként
kialakult az ahal6zatelemzésamely nélkil ma mar elképzelhetetlen az etnolGegaamelyet jelen

atlaszban kilon be fogunk mutatni.



AZ ETNOLOGIA F OBB FOGALMAI

. Az emberi k6z6sségek formai
. A ,nép” fogalma

. Az etnikum fogalma

. A nemzet fogalma

. A kultara fogalma

. Eletmod

. Az etnogenezis fogalma

. Etnikai folyamatok
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. Etnikai és nemzeti kisebbségek fogalma
10. A migracio fogalma

11. A nacionalizmus fogalma

1) Az etnologia az emberi kdzdsségek kulorbdarmait ismeri. Ezek a kdzosségek
lehetnek: ideiglenesek (néhany 6raig, napig), hmds{egy ember éléit kezdve nemzedékekig,
evszazadokig tartdak), kis letszamuak, nagy |ét&a&kmteruleti k6zdsségek, politikai, gazdasagi,
eszmei, szakmai, korosztalyi, vallasi, nyelvi stz ember egyszerre tébb kdzdsségnek is tagja
lehet (PI. diakok, kollégistak, keresztények, maigyeelviek stb.).

Ha az ember tobb etnikai kdzosséghez is hozzéterjpz Ivan (Rahoi jards) — ha
torzsgyokeres lakos — hucul (szubetnikum), Karpatalakik (Karpataljai néprajzi 6vezet), ukran
(nemzetiséd), keleti szlav, szlav, indoeuroépai, pravoszlav stb

Az etnologia csak az etnikai kozosségeket tanulm@ze, U.a. az etnikai kozosségekkel
szorosan Osszefliggenek torténelmi és szocialisskép@k.

Torténelmi kozosségek — olyan kozosségek, melyekamosabb ideig, legalabb egy
torténelmi korszakon at léteztek. Torténelmi koegek a nemzetség, torzs, kasztok, tarsadalmi
rétegek, szocidlis csoportok, etnikumok, nemzetgly agy tobb etnikum &llama alakultak stb.).

Szocidlis kozosségek — emberek csoportja, akikieimiakdzos tarsadalmi vonas jellemez.
llyen kdzosségek az osztalyok, kasztok, szakmajzetéség szerinti, jovedelem szerinti, hivatal
szerinti csoportok. Ide tartoznak még a hatalmiposiok is — pl. politikusok, kézhivatalnokok,
partvezeik.

A torténelmi és szocidlis kozosségek szoros kaptisah allnak az etnikai kozosségekkel. A
kutatasok alapjan megallapithatjuk, hogy az etnk@osségek kb. 40 ezer évvel éuejottek
létre. Ez azt jelenti hogy a nemzetségi kbzosségekrzsek nemcsak szocialis kozosségek, hanem

annal inkabb etnikai k6z6sségek voltak, mivel: neimddrzsnek volt sajat hiedelmeik, a torzs tagjai



szoros gazdasagi és nemzeti kozosségek torténslrogialis és etnikai kdzosségekhez is
sorolhat6ak.

A neolit korban széthullanak a nemzetségi kozodsegkialakulnak az etnikai k6zosségek,
melyeknek sajat dialektusuk, hitvilaguk, szokasaidtak. Kés$bb a civilizacid létrejottekor
megjelennek a nemzetek.

Tulajdonképpen ezek a fogalmak ma is hasznélatasakpntos hogy tisztaban legyink
jelentésiikkel.

2) A nép fogalmanak tobbféle értelmezése van. Az bdatdadalomban népnek nevezik a
kizsakményolt, elnyomott dolgozék tomegét (Pl.aReElére hat mind aki ko, a néppelitzon
vizen at! stb.).

Azonos korulmények kozott &lvagy kozos feladatot vegzszemeélyek osszességét is
népnek nevezik pl.: az iskola népe, a gyar népgy Pabfi népe stb.

Népnek nevezik, amikor személyek valamilyen megbatit céllal, valamilyen alkalomra
0sszegiilnek. Pl. ,sok nép volt az &dason”, ,mi is a lakodalmas néphez tartozunk” stb.

Népnek nevezik az emberek sokasagat, tomegét. Kamenezik egy orszag lakossagat
fuggetlendl attdl milyen etnikumhoz tartoznak: pbakisztani nép (jollehet pakisztani etnikum
nincs), vagy indiai nép (ezt az Indiabans éhépekre hasznaljak), vagy szovjet nép ( a
Szovjetuniéban ékre) stb, mi kiegylink Magyarorszagra és ott az mkréphez sorolnak, jollehet
mas etnikai csoporthoz tartozunk. U.a. sokszor @ meve egybeesik az allaméval pl.: franciak,
kazahok, ukranok, oroszok, magyarok stb. Am aznilgsetekben az orszag teruletéé élas
népeket is az orszag nevével azonositjak. Ebbeasatben tehat a nép fogalmanak szocialis-
politikai illetve geopolitikai jelerisége van.

U.a. az etnikumhoz val6 tartozasnak nagyobb jétg&ge van mint az orszaghoz. Mert pl. ha
egy magyar Ukrajnabdl attelepul pl. Kanadaba, ait magat nem ukrannak, hanem magyarnak
fogja vallani. Vagy pl. a volt Jugoszlavia tertilets népek most mar nem jugoszlavoknak nevezik
magukat, hanem horvatoknak, szerbeknek, szlovékokmaceddnoknak.

Az Okori gorogoknél a nép fogalménak kulonboartelmezése volt. Az egyik a demos
(jelentése nép). Demosnak nevezték a Gorégorszatpten éb torzsgyokeres szabad lakosokat
(polgarokat), akiket k6zos eredet, nyelv és hagyonkdtott dssze. Volt egy masik kifejezés a laos
— ez alatt az egész orszag terlletés élépeket értették, fuggetlenil hagyomanybeli
kulonbségeildl. U.a. Gordgorszag tertletén rengeteg rabszolgeesked, Uj telepesek stb. élt,
akikre se a demos és a laos nem illett ra. Ezeketrbereket a gorogok idiotesnek nevezték. Az

idiotes jelentése nempolgariweletlen. Mivel6k nem voltak kapcsolatban a gérog etnikummal,



vele, akik elkoltoztek Gorégorszaghol, megszakidagt népukkel a kapcsolatot, a hagyomany
apolaséat. Tudoméanyos nyelven mi az ilyen szemétymkgransoknak nevezzik.

A demos szbnak nemcsak szocidlis illetve geopailitielentése van, mivel kiterjed az
etnikai illetve a torténelmi-kulturalis kozosségekis. Ebben az esetben a nép értelmezése —
valamely tertleten &lvagy eredetileg azonos terutdtelszarmazé nagyobb kézdsség, amelyet a
k6zbs eredet és nyelv, valamint az ezekhez kapd§oliagyoményok kotnek 6ssze. Tehat
Iényegében egy etnikai egységet értenek alatta.n®pkajz kutaté Ukrajnaban, Magyarorszagon
illetve mas orszagban ezt tartja a helyes kifejeek az etnolégiaban. Am ezen a nézeten
vitatkozhatunk. Mégpedig azért, mert ha egy ukréeldptl mondjuk Kanadaba, akkérmelyik
orszag népéhez tartozik? Ukrajna népe vagy KanépgamSemmiképpen sem sorolhatjuk Ukrajna
népéhez, ha & mar mas allampolgar.

A XX sz. 40-s éveiben szovjet néprajzkutatok, hetieruljék a félreértéseket megprobaltak
bevezetni a ,nép” kifejezés mellett a ,népesseégjafmat. A nép alatt egy orszag lakossagat
ertették, a népesség alatt pedig az etnikai hdeatsst. U.a. ez a probalkozas sikertelen volt, mive
az eurdpai néprajzban a népesség szoOt a nép smijanak tekintették, és sohasem kilonbdztették
meg.

Napjainkban vilagszerte az etnolégiaban a nép fogabk vagy egy legelterjedtebb és
leghelyesebb értelmezése, mégpedig a nép egy oédledgpolgarait jelenti figgetlentl etnikai

hovatartozasuktdl: lengyel nép, ukran nép, maggarstb.

3) Az etnikum az etnolégia koézponti fogalma. Az etmk@a gorog ,ethnos” szébdl ered
jelentése — nem go6rog, idegen, balvanyimado. Aesimdologiai jelentése — csoport, tdmeg, horda,
az i.e. V sz.-t0l pedig a nem gorog népeket nekeng (szkitak, szarmatak) — magukat demosnak
nevezték.

Ma az etnikum etnoldgiai, tudomanyos fogalom, melealemossal azonositanak (azaz a
néppel). Ennélfogva etnikumnak nevezik az dssagénémi etnikai kozosseget a l&tabrzseksdl
kezdve napjaink nemzetéig. Ide tartoznak a méntet 1éted illetve a még meg nem jelent etnikai
kozosségeket.

Az etnikum mint tudomanyos fogalom a XVIII sz. vageé XIX sz. elején jelent meg
parhuzamosan az etnologia illetve az etnografiagalXX sz. elejéig etnikum alatt értettek:
bizonyos toérténelmi-kulturalis tertletek lakossagdptonyos tertletek nyelvi-kulturalis kozosségeit
stb. De r4jottek, hogy ez helytelen, ezért a XIXXX sz. fordul6jan Zsan Deniker francia
antropolégus kidolgozta az ,etnikum” fogalom UOjtedmezését, mely hasonlit napjaink
ertelmezéséhez. Azt mondta, hogy az etnikum kiésjeddatt népeket, nemzeteket kell érteni, akik

azonos nyelvvel, kultaraval, életvitellel, viselksdel rendelkeznek.



1919-ben a fr. Reno megprobalta pontositani a foghl és két felé osztotta,
megkiilonboztetett: sajat etnikumot és nagy etnikudum értelmezését nem fogadtak el.

1922-ben M. Vebber az etnoldgia fogalma alatt aamiverek csoportjat, akiknek k6zos az
eredetik és azonosak a szokasaik.

1923-ban Sirokogorov orosz etnologus kifejtette ynag etnikum — emberek csoportja,
akiknek k6zos a nyelvik, eredetilk, szokasaik, itk és ezzel kilénbdznek mas csoportoktdl.
Sirokogorov szerint az etnikumok feladata — harc a fennmaradasért. Etnikumoknetk u.a.
Ujak jelentkeznek.

Tulajdonképpen ezzel az elméletével lerakta a st@ipologia alapjait, s hosszu vitdk utan
a 30 — 40-s években a szovjet tudosok megéllapktbibgy:

1.az etnikumok idben és térben léteznek.

2.minden etnikumnak sajat bélszerkezete van, melyet egyedi, megismételhetktiara
és szokasok jellemeznek.

3.a kulonboé tortenelmi korokban az etnikumok torzsekként, k&pat, nemzetekként
Iépnek fel (vagy pedig nem tudtak ilyen intézmémgkéfejlodni).

4.egyetlen ember sem élt vagy élhet Ugy hogy nezzon valamilyen etnikumhoz.

Ezen 4 alapelv alapjan tanulmanyoztdk az etnikumok&pjaink etnolégiaja olyan
etnikumokat ismer melyek:

1.rabszolgatarté rendszer idején alakultak ki @sigerzsak, grazok, kinaiak, japanok stb.).

2.melyek a XIX sz. folyaman j6ttek létre (dolhaadigjiak).

3.melyek napjainkban formalédnak (angol-ausztralottonéziaiak stb.).

Am egyetlen etnikum sincs, mely ésebb lenne a homo sapiensnél. Jollehet mar az
6skbzosségi rendszerben éltek emberek vilagszékte)éggé tavol éltek egymastol ahhoz, hogy
k6z6s nyelvilk, szokasaik legyenek.

A helyes értelmezés:

Etnosz — etnikum —olyan emberek torténelmileg kialiaegyuttese, akik k6zos, viszonylag
stabil kulturalis vonasokkal rendelkeznek, kozéelmyel és hagyomanyokkal tudatdban vannak
egységiknek, valamint mas hasonlo egytittésekto kilonbosdségiknek.

4) Natio (lat.) — szlletés, eredet, torzs, nép, neniestarmazott, pogany, idegenek.

A natié sz0 kapocs a sziletés és vér szerinti lesxzzas kozott. A romaiaknal a szlletés
istenét Nationak hivtak. A rémaiak parhuzamosarem@tdk a gens sz6t — térzs, nemzetség,
nemzeti kbzosség, nép. Am amikor a vér szerinttdenazast akartak kihangsulyozni, akkor
mindkét szot 6sszekotottek vagyis ,,rokonnépek ceg@so

A nemzet fogalmat gyakran alkalmazzak a kulogb@oplitikai tudomanyokban. U.a. a
nemzet fogalmat, ugyan ugy mint az etnikumot, kitimiképpen értelmezik a tudésok. KulonbBoz



szempontokbol koézelitik meg a nemzet fogalmat: msgaxszemlélet, allam-politikai szempont,

etnocista szempont stb.

5) A kultdra szot eélszor Cato hasznalta i.e. 1l sz. a féldel kapcsslativelés értelmében
(szlészet, kertészet sth.). Az altala hasznalt ,calagri” az embert kérilvévtermészet apolasat,
gondozasat, atalakitdsat, nemesitését jelentette.

A kultara szét az ember szellemi tevékenységéntnéeben dlszor Cicero hasznalta. Az
altala hasznalt ,cultura animi” — a lélek Kinelését jelentette. Tehat mar az 6korban a kukaéa
az ember anyagi és szellemi tevékenységére Uigiie ezen tevékenységek eredményére.

Napjainkban a kultdranak nincs egységes elfogadeghatarozasa. Kroeber és Kluckholm
konyve, amelyben 165 oldalnyi definiciétigytt 6ssze. A legaltaldnosabb a filozofiai defidie a
kultira minden, ami az emberi tevékenység eredmdaryeclfogva tehat, minden amit a természet
alkotott és alkot az embétifiggetlendl, nem tekinthetjuk kultiranak.

Egy masik értelmezés szerint a kultira — az emizéaaf és szellemi tevékenysége sajat
szilkségleteik kielégitése céljabol.

Tudomanyos etnoldgiai értelmezés szerint a kultiraz emberi alkotas és tevékenység
termékeinek 6sszessége, azaz az altaluk alkotdgaas szellemi értékek.

Az etnologia a kultarat két részre ossza:

-anyagi kultdra — az ember fizikai, anyagi tevélsfgének eredményeként alkotott dolgok.

-szellemi kultira — az emberi tudat és szellemékenység eredményei.

Anyagi kultarahoz tartozik pl. munkaeszkozok, kéml@esi eszktzok, a foldivelés,
epitkezes, telepulés, taplalkozas, viselet, s a temmelés jellegek gazdalkodasi formak pl.
gyiijtdgetés, halaszat, vadaszat stb.

Szellemi kultirdhoz soroljuk a hiedelmeket, valEssgot, szokasokat, ritusokat, kdznapi
tudatott, népkoltészetet, népzenét, néptancot, iigfsretet, nevelést stb. Az anyagi és szellemi
kultara a vilag 6sszes népeinél megtalalhato.

Az anyagi és szellemi kultura a vilag 0sszes népanegtalalhatd. Ezért helytelen, ha egyes
népekre azt mondjuk ,kulturalatlanok, csak kultisrdéjeltségiik alacsonyabb szinten van. Egyes
népeknél a torténelmi-szocialis, tarsadalmi-gazglasg®s politikai tényedk a kultdra gyors
fejlédését eredményezte, masoknal lassitotta vagydgljelojtotta. A kultira fejeltségi szintjét a
torténelmi korokban nagyon ol rogziti a kultar@net. A kultdrtérténet — nagys#en adja at a
létezs és mar nem létéznépek anyagi és szellemi kultirdjat, ezaltal sel@pet alkotva az
emberiség kultarajarél. A kultartérténet bemutatj&tlonb6s etnikumok kulturdlis jelenségeinek
létrejottét, fellendlléseét, virdgzasat illetve nEgesét.

A kultira sz6 a meé&gazdaség terule@rszarmazo latin kifejezésbered.Colere (apolni,
miivelni, megdolgozni) értelme: ekével kdrbeszantagy darab foldet - tehat megtisztitani és



kijelolni. Mar ebben az eredeti értelemben is atlkal és a fold kifejezés valami olyasmire
vonatkozik, melyet (egy darab érintetlen terllett)ettek a természétf és megtisztitottak a
zavaro tényaiktol. A 19. sz. természetbuvarai, akika kutatasi terep fogalma szarmazik, zavaré
hatasnak azokat a korilményeket nevezték, amekattadyoztak a vizsgalt dolgok megfigyelését
azok veélt természetes kdzegében (pl. vandorlo Ilgggek, gyarmati rezsimek, misszidk). A
bennszilbtteket tehat a természet részévé tedtiglslikat helyhez kototték: a kultlrat és a terepet
foldrajzilag definialtak.

Kultiran a legtagabb értelemben ma toébbnyire azt értjukf amiemberek azért tesznek,
hogy természetes és mesterséges koérnyezetekbeallfaipk.

Ez a nagyon altalanos kulturafogalom kilénbézik

» a  kultaratol", amely a kdéznyelvben - légitve - a nyugati nivészetet és irodalmat,
illetve a kifinomult életstilust jelenti;

 kultdranak és civilizacionak a n. kultur-pesszmus kialakitotta kefsségeil, amely
szerint a kultara az egys#ekvazi természetes élet, mig a civilizacié az eméle a hagyomanytol
és az emberek kozotti kapcsolatoktol valo elidedése.

Kultiran érthetjik az emberek altal konstrualtitést is.

A legtobb ember hisz ,egy" megkéidlezhetetlen és ,minden” ember szamara adott
valésagos vilagban, mely valahol rajtuk kivil taib. Az etnoldégia azonban kimutatja, hogy a
kilénb6z kultaradk tagjai kulonbdz vilhgokban élnek. Ma méar tudjuk, hogy a ,természet
kilénb6ad eértelmezései is mindig magukon hordjdk az egydtidék jegyeit. Ami az egyik
kultraban helytelennek szamit, az a masikban hkelghet. Az egyszer megtanult, az adott
kultarara jellema latasmod megmutatja az egyénnek, hogy a ,dolgak/emek, mely normak és
mely viselkedés helyes és helytelen, j6 és rosszaEzempontrendszert a kult. viselkedés, kult.
értékek, szabalyok és normak megtanitas@radulturaciovalkozvetitik. Az alt. kultirafogalomtol
megkulonboztetik a specifikus kultirdkat" (egy #ddkozosségben elfogadott gondolatok,
viselkedés- és kifejezésmodok egyulttesét). Ez r@vard, mert ha az etnolégusok ,kultararél”
beszélnek, az alt. emberi és egy konkrét  kultlrdegyarant gondolhatnak, az utobbira
JLarsadalom" vagy ,etnikum" jelentésben, tehat reimidtt megléé, am az egyes ,kultirdkban"
sajatos vonasokkal rendelkeelemek(univerzaliah 6sszességekeént. Olykor feltételezik, hogy az
egyedi kultarak a kapitalista ipari vilagrendbedvakekapcsolddas és egyagkultara kialakulasa
(elnyugatosodagniatt egy globalis homogenizalédasi folyamat satiiognak tinni. Ez a felfogas
a kulturpesszimizmus és a civiliziciokritika hagyomat kovetve abbdl indul ki, hogy az ipari
modernizacié folyamata az embereket és a kultleibbdmegesedésnek” és keveredésnek" teszi ki
(tomegkultara). A ,tdmegre" szerintilk egyseges életstilus és rdskes (giccs, kdzonségesséq,
szenny) jellem& Ez a szemlélet is homogénnek tartja (okciderdhdiy a ,nyugati ipari
tarsadalmat”, és nem vesz tudomastdifference withimal.Ma a ,tdmegkultira” létének



hangsulyozasat azért is biraljak, mert az elithtkaz europaiak kirekesZztmitoszanak tartjak. A
tomegkultdra prototipusanak leginkabb az USA szatzitamerikai életmédAmerican way of life)
kuléndsen a 2. vilaghaboru utan héditott teret.

A ,Nyugat" kult. elemeinek (pl. a popzenének vaglgéatartasi eszk6zoknek) bekeriilése a
nem ipari kultirakba azonban nem annyira azok t@segeséhez, mint inkabb dinamizalédasahoz
vezet, mert az atvett egyedi elemeket beillesztik amlott kultira meglév kapcsolat- és
Osszefluiggésrendszerébe, igy pl. a vallasi fundaimemusrél végzett kilénbézvizsgalatok azt
mutattak, hogy a fundamentalistak, noha atveszikiiazaki Ujitasokat, azokat az értekeket mar
elutasitjak, melyeket ,Nyugaton" ezekhez az ujikasa kdtnek (pl. individualizmus, a fogyasztas
balvanyozasa). Azzal a gondolattal, hogy @ed Eurdopan kivili kultirak soks#isége a
kapitalizmus vagy az eur.-am. életmdd hatasara foggemmisilni, mar a 19. sz.-ban uralkodo
evolucionista elméletben talalkozunk. ,Menteni, anenthed" - irta mar a n. néprajztudos Adolf
Bastian (1826-1905) arr6l, mit kell tennie a tudogrdak a hagyomanyos kultarakkal.

Az a gondolat, hogy a kultirak &finek és az etnoldgiai kutatdas menti nidgt, egy
statikus, kvéazi idtlen kulturafogalmon alapul, és eszerint a dinamékaaz atalakulds nem mas,
mint az ,autentikus kultaratél" valo eltérés. Pedighden kulturat folyamatként kell felfogni, mely
tobbek kozott idegen mintak atvétedélés feldolgozasabol €l. Még nincs tisztazva, hagségi
kulturak tényleg visszahozhatatlanul ,elpusztulnek"s hogy a modern kor vilaga tényleg
alapveten kulonbozik-e a hagyomany viladgatél. Edward Blofangol antropolégus (1832-1917)
kultaradefinicidja [1871] sokaig kotel@Zrvényinek szamitott: ,,Culture or Civilization [...] isdh
complex whole which includes knowledge, belief,, artorals, law, custom, and any other
capabilities and habits acquired by men as mentfegsciety.” Tylor szerint minden embercsoport
rendelkezik kultiraval, és ez bizonyos, a tagokreza altalanosan érvényes elentdkall, és
hagyomanyokra tamaszkodik, melyeket az egyénnekkekdanulnia. Tylor definiciéja &ultdra
totalitasatfogja at, €s minden tovabbi kultirafogalom kiindadatjanak tekinthét

Az etnolégidban azonban nincs egységes kultUradogal kérdésfeltevest és az elméleti
irAnyultsagtél fug@en a kultira mas és més oldala kap hangsulyt. d\lfréKroeber és Clyde
KluckhohnCulture cimi kdnyvikben [1952] mar 175 kulonk®kultdradefiniciot mutatnak be. De
az 6sszes ma ervényes, tudomanyos értelembenutéitafogalom azon a gondolaton alapul, hogy
minden embernek ugyanolyan ala@vétikai és pszichikai tulajdonsagai és sziikségietmnak.
Az etnolégiaban hasznalt legtébb kultarafogalomiaotyos vonasok jellenék, melyek a
kultarara mint alt. emberi képességre és ,eqgy katal' egyarant vonatkoznak. A kultura

* |ényegi tulajdonsaga az embernek, ez kiulonboatey az allattol;

» emberek egy csoportja osztozik rajta;

» az emberek a hagyomany, enkulturicio és szo&@fizitjan szerzik és tanuljdk meg, tehéat
nem biol6giai eredét



e anyagi (pl. test, eszkdzok, ruhazat, épitmenyekjs., nyelvi és eszmei (pl. tudas,
szimbolumok, hit, normak) tényesttevodik 6ssze, melyek egymassal kapcsolatban allnak.

Az etnoldgia torténetében a kultarara vonatkozddiinb 6z szemléletmddokalakultak ki,
melyek biz. kérdésfeltevések és ellentétparok szesoportosithatok, tiszta idealtipusként csak
ritkan fordulnak &j.

6) Az életmdd elszakithatatlan kapcsolatban van audkalfogalmaval. Az életméd az
emberek mindennapi életvitelét jelenti. Azt, ahogga ember a tarsadalmi élethez alkalmazkodva
nap mint nap Ujrateremti dnmagat. A tarsadalmi Zetlymeghatarozza azt, amit az ember
cselekszik, akikkel 6sszekapcsolddik a cselekvddnkidz) szféraiban, ami a cselekvésre készteti
(szukséglet, inditék, motivacio), ahogyan a csalekvnegmagyarazza (értékek, normak, erkolcsi
rendszerek).

A filoz6fusok szamara az életméd — ez az anyaguéisralis kbrnyezet melyben az ember
kielégiti sziikségleteit. Ez magaban foglalja a nalngiyet, csaladot illetve tarsadalmi életet.

Az etnoldgia szerint az életmdd — magaba foglaljarsadalmi illetve csaladi életet, ahol az
emberek kielégitik anyagi illetve szellemi szikségjt.

Minden etnikum életvitelét befolyasolja a kornyezat gazdasag fejlettségi szintje, a
tarsadalmi viszonyok, hagyomanyok, a szomszédokdal kapcsolatok stb. Ezért az etnolégiaban
megkulonboztetiink tarsadalmi, csaladi illetve atit@etmaodot.

Az etnoldgiaban kijeldlnek ezen kivil még bizonkosokat, tarsadalmi, szakmai, felekezeti
€s mas életviteli csoportokat:

- kor szerinti (pl. gyerekek, serd, fiatalok).

- tarsadalmi (parasztok, munkasok, intelligencia).

- szakmai (banyaszok, erdészek, halaszok).

- felekezeti (keresztények, muzulmanok, zsidok).

U.a. az életvitel etnikai jellegeket 6lt, mégpedigért, mert az életmdéd egy etnikai

k6zdsségen belll jon létre, és az etnikai sajatimsshefolyasoljak az életmadot.

7) Etnogenezis — néperedet, a nép eredete.

Ethnos + Genesis (eredet, forras, szlletés). A Beseot a kilonbdzkulturalis jelenségek
eredetére is hasznaljak pl. a gazdasag genezikesivaedelmek, lakodalmi szokdsok genezise stb.

Az etnogenezis fogalmatéslzor a XX sz. 20-as éveiben hasznalta Mar szoyjelvész. A
kulonbo® néepek eredetével az 50-es években kezdtek foglaillszovjet tudosok.

Az etnogenezis (gor. eredetsz0) egy populacio etnikus egységgée formaldédasanak

torténelmi folyamata, nyelvi, antropoldgiai, deméfigi és etnografiai teriileteken egyarant.



A néppé valas folyamataiban egymashoz kozel alElveyk, nyelvjarasok, kérnyezetibkt
elkulondltek, valamint nem rokon nyelvek keres#étixse ill. csoportok mas nyelvet vesznek at. Az
etnikai egység kiformalédasahoz az egyuttélés,nyae mértélk érdekazonossag, a nyelv, a kozos
6stl valé szarmazas tudata jarul hozza, s d&@zerepet jatszik valamilyen intézmény, nemzetseég,
allam, egyhaz stb. integracios ereje.

Napjainkban az etnogenezisnek szocialis-torténelriplogiai €s szociobioldgiali

értelmezések.

8) Az etnikai folyamatok fogalma a XIX sz. Végeén jalemeg a néprajzban, de csak a XX
sz. 20-as éveiben lett tudomanyosan alatamasztwékak folyamatok alatt azt értették amikor
kisebb népcsoportok atalakultak nagyobb politikp#a gazdasagilag fejlettebb népcsoportokba.

Napjaink etnolégiaja az etnikai folyamatokat 2 cmty@m ossza: etnikumegyesitési és
etnikum szétvalasztasi.

A) Etnikumegyesitési folyamatok alatt értjuk az: etnikai konszolidagidetnikai
asszimilaciot, etnikumok kozti integraciot.

Etnikai konszolidacié —(consolidatio lat. megésddés) jelentése etnokultaralisan hasonlo
vagy azonos etnikai kozésségek egybeolvadasattijegyp etnikumba. Az etnikai konszolidacié
elsssorban a etnikumokat, etnografiai csoportokat, gathftai teriileteket érintik, akik egy allamban
élnek a hozzajuk hasonlé etnikai kultiraval rend#lknagyobb csoportokkal.

Etnikai asszimilacié —egy kisebb etnikum beolvadasat jelenti egy nagygiatitikailag,
gazdasagilag fejlettebbek fliggetlenul attél hasagtidokultuszaival rendelkeznek vagy sem. A
beolvadast kovéen az etnikum teljesen atveszi a dominans etnikuihdiiat €s 6nazonositasat is.

Etnikumok kozti integraci6 — kulénb6zé kultdraval rendelkez etnikumok egy
allamterileten. Ezen belll az etnikumok @ik dnazonossagukat, kultirajukat és békésen élnek
egymas mellett egy terileti k6zosségben (pl. EUtopa

A torténelem folyaman szamtalan ilyen etnikum eggss folyamat zajlott le, melyek
napjainkban egy modellt alkottak. llyenek pl.: ank modell, Kijevi Russz modell, Francia
modell, Német modell, Ukran modell.

B) Etnikum szétvalasztasifolyamatok — ezek olyan folyamatok, melyek egy laimot
tobb részre tagolnak. lde soroljak az etnikai penalast, etnikai szeparacioét és az etnikai
diszperziot.

Etnikai particioralas (lat. Partis-részleges, kulonallo) — amikor egyiletm felbomlik és
tobb részre tagolodik, s ezek teljesen elszakadazakredeti etnikumtol Ujat alkotnak (s nem is
azonositjak magukat az eredetivel).

Etnikai szeparacio (lat. Elkulondlt) — amikor az etnikumbdl elkllonégy rész, s egy Uj
etnikai kozosségge alakul.



Etnikai diszperzio (lat. Dispersus - szétszort) — amikor az etnikurg etsze, vagy akar
részei elkilonlilnek az etnikumtdl, de nem d&ltengktdikai jellegeket hanem az etnikumon bell
mint szubetnikumok vagy mint néprajzi csoportokrepelnek (pl. Kubanyi kozakok, tengermelléki
kozakok).

Az etnikai szétvalas legnagysfibb példai: Spanyol modell, Osztrak és Moldav mqdell
Szikhek modellje.

Mindezek alapjan dsszegzésként elmondhatjuk, hagetaikai folyamatok — az etnikai

k6zosségeken bellli etnokulturalis, etnoszocidist@opolitikai valtozasokat jelenti.

9) Az etnikai és nemzeti kisebbségek fogalmaval gyakatalkozunk a hétkdznapi életben,
a sajtéban a tévében. U.a. gyakrasfatul, hogy helytelenlll hasznaljak az értelmezézért a
torténészeknek fontos, hogy tisztazzak ezen éradiasket.

Etnikai kisebbség (csoportok) kulonlBozrtelmezése: torzsek, a torténelem szinderér
letint etnikumok, egy etnikum része, mely nem a nerlaethan hanem egy idegen allamban
alkotnak 6nallo etnikai csoportot (etnikai magyarokoszok Ukrajnaban), kis 1étszamu etnikumok,
terlletileg szétszort etnikai kozosségek (ciganyekidok), gyengén fejlett etnikumok, egy
soketnikumu allamban betelepilt etnikum stb.é&lb lathatjuk, hogy a fogalom értekezése vitat
hagy maga utan.

Az ENSZ okmanyaiban az etnikai csoportoknak neveziletnikai kisebbségeket, melyek
egy tarsadalmon belll nem jatszanak dominans szierepmint egy orszag allampolgarai mas
etnikai, nyelvi, kulturalis sajatossagokkal ren@elikek, mint az uralkodo etnosz.

Az UNESCO adatai alapjan napjainkban kb. 4 ezekwtm van. EbBl 800-at nemzetnek
nevezink mivel elérték féjtiésik azon szakaszat, hogy létrehoztadk allamisag@gy azon az
aton haladnak. Am kb. 3200 etnikai k6z6sség nem @rezt a szintet, ezéiket nem nevezhetjik
nemzetnek, csupan etnikumoknak. S ezek tobbségay@n kis létszamu hogy soknak még
anyanyelvi oktatasa sincsen, s az allamalapitakkérfel sem mertil.

Az etnikai csoportok — olyan csoportok, melyek negy etnikum nemzetté valadsaitel
elvandoroltak, mas allampolgarsaggal rendelkeznekgg tarsadalmon belil nem jatszanak
dominans szerepet, u.a. tudatdban vannak eredé&tikee egybetartjéket

Az etnikai csoportokra u.a. nem jellebnkhogy, minden tagja azonos nyelvet beszél, vagy
azonos kulturat gyakorol. Anyanyelvik ill. kultusikzokasaik tdji jelleg azaz attél fiigg milyen
koérnyezetben élnek.

10) A migracié fogalma legtagabb értelemben az emberi vandorlé$nkézd formait
foglalja magaba: a félig letelepedett csoportokerélis vandorlas@ranszhumalasyomadizmus,

kulturalisan motivalt vandorlas, menekuilés valamininkamigracio.



Szikebb értelemben a migracio személyek puszta hebgtatasan tul az egyes személyek
csoport-hovatartozdsanak megvaltozasat is jelenti.

A csoportvaltas mind az eredeti, mind a befogadeatialomban kult. és tars. valtozasokat
indit el (pl. a kapcsolatok és a struktira valtégaseés etnikai és kult. szinkretizmusok
kialakulasahoz vezet. A migracio altalaban a peéfél a centrum irdnyaba torténik, allamok
kozott és allamokon beldl is (bélsnigracid, pl. falurdl varosba). A vildgszerte megidyanuld
varosiasodast és a varosi lakossag gyarapod#sttfa falusi terlletekt valé bekoltézés okozza.
A migracio nem az éppen lezarult 20. sz. és kojelghsége. Minden &ben és minden kultiraban
voltak népességmozgasok. De a migransgllkegf a globalizacio-elméletben valtak a jelenkor
deterritorializalt, gyokeértelenné valt embereina@kgaigmatikus képviséivé.

A migracié folyamata egy elhatarozassal kextlk: az egyén el akarja hagyni addigi
lakohelyét. Kulonbog& egymassal kombinalhaté motivaciok vezethetnek -esgy ilyen
elhatarozashoz:

» politikai okok (haboruk, zavargasok, totalitarius rendszerek);dqdl a boszniai
polgarhabord miatt menekik (az 1990-es években), a Pinochet-éra chilei émggi, vagy az
1956-0s forradalom leverése utan elmenekilt mingg§y000 magyar;

» gazdasagi okokmunkakereseés, ehinségek); pl. a ,vendégmunkaseékidtbrszagban (az
1950-1970-es években).;

» Okologiai okok (pl. kornyezeti katasztrofak); itt megemlithetjukland lakossaga
tekintélyes részének kivandorlasat a Lakzhdnyd 1783-as kitorése kovetkeztében, illetve a
kameruni Nyos-t6 gazkitorése (1986) miatt bekovatkemigraciot;

« tarsadalmi okok (pl. rasszizmus, diszkriminacio); példaul a zsiddigracidja a naci
Németorszagbdl;

* kulturdlis okok (pl. egyes varosok magikus csabitasa); példakértrikan mivészeket
emlithetlink, akik az 1920-as években Parizsba \eag§950-es években Tangerba vandoroltak.
Minden esetben nagy szerepet jatszik az adott &dlzvald elégedetlenség, amit az eredeti
lakéhely és a célrégio kozotti nagy joléti kulonipseagy a befogadd orszagrol alkotott romantikus
és idealizalt kép okozhat.

Maguk a migransok altalaban lebecstlik a migrgspichikai arat, mint ahogy az eredeti
tarsadalmukba torténesetleges vissza-vandorlas és visszaintegral@éz ségeit is. Egy hazanak
nevezett, megszokott vildg elhagyasa gyakran ves#toz, hogy az addig kétség nélkdl
érvényesnek tartott orientaciok bizonytalanna Jglrez addig megkééjelezetten viselkedés- és
gondolkodasmintak elértéktelenednek. A migransolgtolebszor arra térekszenek, hogy
kiegyensulyozott allapotot hozzanak létre sajatets@si koncepcidik és vilagnézetik, valamint a
célkulturdé kozott, és ezért a befogadd tarsadgdermanens alkalmazkodasi stressznek teszi ki
oket.



Bevandorlé-kolonianak nevezhetjlok a migransok térbeli egylttélését (g gy
varosrészben), de kult. és tars. infrastrukturdjika

A bevandorlé-koloniak az Uj jovevénynek védelmetunkaleheiségeket, tamaszt és
biztonsagot nyujthatnak, és ezzel enyhithetik kalalazkodas okozta stresszt. Persze sokszor tars.
és gazd. kényszerek, szegényseéqg, lakashiany vaiyekesztettség az oka egy-egy bevandorlo-
koldnia létrejottének. A migracidkutatas kezdetéhgondoltak, hogy a migransok fokozatosan, pl.
tobb generacio alatt, lassan alkalmazkodnak a béfogarsadalomhoz. Késb tanulmanyoztak a
jogi, gazd. és kult. tényék hatasat az asszimilacio folyamatara. Mindkét negktés feltételezte,
hogy a migrans egyite de passage-hajt végre két homogén és holisztikus kultura ktzAt
migransok a befogadd tarsadalomban sokszor hakaikraja képvisdlinek szamitanak. Elob
ered a interkulturalis pedagégiaban a migransrait eét kultGrakdzottiemberbl alkotott kép. A
migranskultarak azonban, mint minden mas kultdra is, nem homogépzékitnények.
Kilénbdznek mind eredeti orszaguk kultarajatol, dniattol, amelyet a befogadd orszagban
talalnak. Ezért az Ujabb irdnyzatok a migranstvagty tébb kultiraval rendelkézmbernek, vagy

egy teljesen Uj, hibrid kultdra tagjanak tekintik.

11) Nacionalizmus — a Natio szobdl ered, ami magyaoaifva nemzetet jelent. A
nacionalizmus szot &zor Herber hasznalta a XVIIl sz. 70-es éveibe®91®ajus 5-én pedig a
Daily News angol napilap oldalan olvashattdk akkiet kapcsolatban. Akkor a sz6 jelentése a
patriotizmus, hazafisag volt. A XIX sz. 60-70-s ipen folyamatosan a nacionalizmus ideolégianak

Napjaink etnoldgidja a nacionalizmust szorosan elsgacsolja az etnikumokkal. Hiddens
szerint az embernek természetes szikséglete vgdamihemzettel, etnikummal azonositjak
onmagukat. Berlisz szerint a nacionalizmus — valgmemzethez val6 tartozast és azon nemzet
kultarajanak felértékelését jelenti (azaz a saj@hmek, kultiranak nagyobb értéke van mint a
tobbinek).

Napjaink humanista etnolégiaja a nacionalizmus lfoghaz etnikum énvédelmének tekinti,
azaz az etnikum a nacionalizmus altal probaljarélke az asszimilaciot, mégzni a nemzeti
ontudatot, ill. nemzeti értéekeket. Ily modon a waealizmus — a sajat etnikumhoz, és nemzeti
allamhoz valé lojalitast jelenti. A nacionalizmu®lja — az etnikai egység és fliggetlenség
megrzése. Ezért a nacionalizmust gyakran a nemzaidattal azonositjak.

Az orosz Berdyajev a nacionalizmust pozitivan tekie. Szerinte ez a haza iranti szeretetet,
a hazanak valo szolgalatot, patriotizmust jeldds.egy etnikum nem érzi magat nemzetnek, nem
jelenik meg naluk a nacionalizmus és az allamalap@élja, akkor ez az etnikum tarsadalom-
politikai fejletlenségéil tanaskodik. Gyakorlatilag a nacionalizmus érzéseden etnikumnal jelen

van, és u.a. minden emberben megvan a nacionaliznzése. A nacionalizmusnak készolket



maradtak fent évezredeken keresztul etnikumok, eexkyz ill. jottek létre nemzeti allamok. A
nacionalizmus az etnikumokon belll nagyon pozigleség mivel hozzajarul a fé&jléshez,
felvirhgzashoz és az etnikum fennmaraddsidhoz. Aomalzmus segiti a nemzeti mentalitas,
magaviseleti sajatossagok formaldédasat.

A nacionalizmus kulonb@képpen nyilvanul meg a tarsadalmi, kulturalis, o ill. a
tbmeges €s egyéni szinten.

A nemzetallamok 19. sz.-i létrejottekor és az digia tudomannya valasanak korszakaban
Johann Gottfried Herder kultarrelativis-ta elkégzael volt az alapvét miszerint minden egyes
népnek sajat értéke és sajat jellege van. Herdér iarmeg volt gyzédve, hogy minden népben
lakik egy ,néplélek". Herder gondolata kilonosesagat pol. szervezeti format nélkidbnépek
értelmisége korében talalt bizonyos visszhangrikldtistak, nyelvészek és torténészekijgitték
0ssze a nép mindenfajta targyi és szellemi prodo&tu A népkutatok a ,népi kultara”
dokumentalasakor nem valogatas nélkil hasznalfakifeden rendelkezésre allé forrast, hanem
tudatosan kiemeltek bizonyos jellebket, masokat pedig elhanyagoltak. A ,népi kultdrat"
nagymértékben polgari standardok szerint esztéizalés gyakran még lokalizaltak is. A
legtipikusabb magyaroknak példaul a puszta lakéinstottak, az idedlis spanyolokat pedig az
andallziaiak testesitették meg. A néplélek idgdikus kifejeddésének tekintették és nemzeti
mitossza emelték a nép nyelvén sziletést Bnekeket, népmondéakat és meséket (holott a e&pny
hasznalata azétt a miveletlenség jelének szamitott); mindennek a saatzetallamra valo igényt
kellett legitimalni. A Volkskundeés a torténeti jelldg Volkerkundeszamitott Ugyszolvan az
egyetlen lehéségnek a (hatalom nélkili) etnikumok allitolagisorténetének rekonstrualasara.
Eric Hobsbawm ezzel 0Osszefiiggésben a ,tradiciGalfdtsarol" beszél. Szerinte a néprajz
konstrudlja az etnikumokat, igy indokoljak és tamjak ala gyakran etnikai térképek és bizonyos,
kult. formak (pl. a hazépités, a szerszamok vagyefin szokasok) elterjedtségét dokumentalo
néprajzi térképek egyes nacionalista mozgalmaKleteriggényeit. Ez magyarazza azt a tényt is,
hogy miért voltak viszonylag jelentéktelenek a mggr iranyzatok pl. Nagy-Britanniaban és
Franciaorszagban: ahol a nemzetpolitikai identitastdemokracia és az iparosodott jelleg
biztositotta, nem volt szilkség az etnicitassal ditiglz6 tudomanyra. A modern kor nemzeti
rendjében a népek onrendelkezési joga dominaltlyam&Vilson amerikai elndk a versailles-i
szerddésben (1919) posztulalt, s amely a Habsburg Bioodalinasztikus-tertleti népfogalmat
elutasitva egy etnikai kult. népfogalombdl induit Az 1970-es években eurdpai regionalis pol.
mozgalmak decentralizaciot és a kistérségeékédie helyezését kovetelték, gyakran hivatkozva
arra, hogy az emberek egy territorialisan definkailtiraban gyokereznek. A regionalis etnicitas
gondolata itt a massag baratsagos, tarka és bé#t@ktohangsulyozta. A mai nacionalizmusok
szintén etnikai motivumokra hivatkoznak: egy glatétnak, attekinthetetlennek, szétdaraboltnak

és elidegenedettnek észlelt jelennel allitjak szerabzart tarsadalmak vizidjat, ahogyan azok



szerintik a multban léteztek. A népkutatast ebleesetben is pol. eszkdzként lehet hasznalni,
példaul Litvaniaban, ahol a zenetudds és egykdaimainbk Landsbergis tAmogatja ezt, hogy
egyrészt a litvanok homogenitasat, masrészt a hidbén & oroszok idegen voltat bizonyitsa.
Szerbiaban az ,etnikai tisztogatasokat" etnikaiokbiségekkel indokoljak, s ennek érdekében a
folklérhoz, valamint allitolagosssi tradiciokhoz nyudlnak vissza. A kult. kulonbségiekehat
etnikaiként definialjadk. Ez az etnizalasi folyamately a kultarat, az etnicitast, a vért és a féldet
rokon értelninek veszi, latszélag termés#dthdott fogalmakat alkalmaz. Nem veszi figyelembe a
pol. hatalom és az etnizalas 6sszefiiggését vizsgahb etnologiai megkozelitéseket. A kultara
relativista megkozelitése liberalis kontextusat@ghosztva igy egy etnopluralizmus, az egymastél
élesen elkllonidl etnikumok egymas mellett 1étezésének indoklaszoigél, mint ez a dél-afrikai
apartheidrendszerben kifejezésre jut, de ugyaneatkozik meg némely n. multikulturalizmus
koncepcioban is, amelyek feltételezik, hogy léteaik etnikai hovatartozas ,tiszta", a keveredés
legcsekélyebb momentumatdl is mentes formaja. Emceak Kelet-Europa ,0j" allamaira
vonatkozik, hanem a nyugati allamokra is, ahol anmikai fundamentalizmus nemcsak
szél$jobboldali mozgalmakban és partokban nyilvanul niemem a pol. kbzép széles koreiben is
hat. Ebben a kontextusban érthptldaul a hazai popzene védelmére hozott frabeieeny, mely
meghatarozza, hogy melyik zene szamit ,sajat"-nek, melyik ,idegen"-nek. A génkutatas
kovetkezmeényekeént lezajlo tud. paradigmavaltasrdsigé annak veszélyét, hogy a kultura, az
etnicitas és a biologikum egymassal elvalasztlatatiosszefonddva latszodjék, és ezeket az egyes
ember kikeriilhetetlen sorsaként lehessen értelmezni

Roéviden dsszefoglalva elmondhatjuk, hogy a naciemals k6zéppontjaban a fennmaradas,
a fejlbdés, a sajat nemzet iranti szeretet ill. a nemigjgetlenség all. A nacionalistak mas
nemzetekhez pozitivan allnak hozza, elviséklet, kulturdjukat, értékeiket. Céljuk nem az hogy

elnyomjak méasok értékeit. igy a nacionalizmust rsgabad 6sszetéveszteni a sovinizmussal.

AZ ETNIKUMOK SZERKEZETE (MOZAITASA)

1. Az etnikumok felépitésének természete és jétarge.

2. Néprajzi tajegységek (torténelmi-néprajzi réegidgyéavezetek).
3. Szubetnikumok.

4. Néprajzi csoportok.

5. Néprajzi jardsok vagy tajak (lokdlis tertleti csapk).

6. Néprajzi korzetek (tertleti-populaciés csoportok).



1) Minden etnikum sajatos bélsszerkezettel rendelkezik. Tarsadalmilag, gazdsagi
fejletlenebb etnikumoknél még mindig megmaradtrasgrovetségi, torzsi, nemzetségi ill. csaladi
felosztas. Ez figyelhétmeg a kozadkoknal, mongoloknal, tirkméneknél, tgakaal stb.

A torténelem folyaman folyamatosan terlleti és gjgaecsoportok alakultak ki. Teruleti
csoportokat nézve megkulonboztetiink: néprajzi y&égek, néprajzi jarasokat, néprajzi korzeteket.
Genetikai csoportokat tekintve pedig: szubetnikuatpRéprajzi (lokalis) csoportokat.

Ezen genetikai és terlleti csoportok a kilorbterileti, foldrajzi, tarsadalmi, politikai,
torténelmi és kulturalis tényék hatadsa kovetkeztében alakultak ki. Ezek a gemietk terileti
csoportok egy etnikumon belll kilbnb6znek egymasiiold a nyelvi dialektust mind gazdasagi és
kulturalis szokasok tekintetében.

llyen gazdasagilag fejlettebb etnikumhoz soroljukgz ukranokat, magyarokat, oroszokat,
olaszokat, franciakat, németeket, angolokat stbhalenegfigyeljik ezen etnikumok is az etnikai
fejlédés kezdeti szakaszain torzsi felépitéssel rentkelkePl. a jelenlegi francia etnikum is ugy
alakult ki, hogy keltak ill. egyes german térzstrenkok, burgundok, nyugati gétok egyesiltek. A
XVI sz. folyaman még jelefis kilénbségek voltak az északi és déli francialokpam a XIX sz.
elején mér véglegesen integralddtak egy franciketmba. U.a. egyes taji jellegek megmaradtak az
etnikumon beldl, s igy vannak kilonlétzzubetnikumok, lokalis csoportok.

Az etnikumok szerkezeti felépitésének jetaéige abban rejlik, hogy minél szinesebb, annal
erésebb. Amikor a szerkezeti felépités leegyéz@dik egy 6sszetéig, akkor baj van, mert akkor
az etnikum a szakadas fazisaba lép és komolyakkaileni a fennmaradasért.

2) A néprajzi tajegysegek nagystien tukrozik az etnikumon beldli kulturalis és tetill
kulénbségeket. Ezek az etnografiai tdjegységekidrdjii és gazdasagi, kdzigazgatasi, politikai,
kulturalis tényesk, valamint a kozos torténelmi sors kovetkeztébakudtak ki. igy jottek létre a
XV — XIX sz. folyaméan, tébbek kozott a kdvetkertnografiai tajegységek: Naddnyipranscsina,
Szlobozsanscsina, Délkthjna, Polissya, Voliny, Galicia, Bukovina, Kéaral, Podillya,
Sziverscsina, Donscsina, Poltava stb. ezek az wdrdikum részei. Hasonld néprajzi tajegységek
jellemzik azokat az orszagokat melyeknek hosszaaals 0sszetett etnikai torténetiik van.

U.a. ezen etnografiai tajegységek Belszerkezete szintén mas és mas. Pl
Szlobozsanscsinanak és Donscsinanak ninc$ bellssztasa, mig a tobbiben vannak etnografiai
jarasok, korzetek, etnografiai csoportok ill. szmid@imok.

varosokban Ukrajnaban bonyolult szerkézetnografiai tajegységek vannak pl. Karpatalja,
mely egyrészt etnikailag is megosztott (magyardkamnok, romanok kdzésségekben élnek egyes
terlleteken, szétszortan élnek oroszok, szlovakeRkjetek, zsidok, ciganyok — falvakban és), u.a.
masrészt a helyi ukranokon belll is vannak szuketnok (huculok, lemkek, bojkok, dolinaiak ill.

azok szamtalan néprajzi jardsa és korzete).



A helyi ukran lakossag zome a dolinaiak néprajopostjahoz tartozik. Mellettik élnek a
karpétaljai lemkek, akiknek a tobbsége Kelet-SA@dan ill. Dél-Kelet Lengyelorszagban él. A
Volbci jarasban, az Okérméizjaras nagyobb részén ill. az Ung folyd telszakaszanal élnek a
karpataljai bojkok, akiknek a képvigefsleg a Lembergi é€s Ivano-Frankovszki megyekben élnek
A Rahoi jarasban az Ivano-Frankovszki jaras hegyeibl. a Csernyiveci megyében pedig a
huculok élnek. Mindegyik tajegységnek sajatossétggfa lakossag szolidaritdsaban rejlik. Pl. ha
megkérdezink egy ukran allampolgéart, ki 6 mindig &gja mondani, hogy honnét jott:
Karpataljai, Volinyi stb.

U.a. érdekes megfigyelés, hogy ez Karpataljan caakukranokra jellentz mert a
magyarok, oroszok, szlovakok stbéstor az etnikai hovatartozast hangsulyozzak kgak witana
azt, hogy Karpataljai. Az etnogréfiai tdjegységghklgan egybeesnek kdzigazgatasi terulettel.

Osszefoglalva az elmondottakat megfogalmazhatjuiagrafiai tajegységek definicidjat.

Etnogréfiai tajegységek — az etnikum teruleti-féjdr, torténelmi-kulturalis és nyelvi része,
melynek lakossagat jellemzi a terllethez valé gamiias valamint bizonyos gazdasagi-kulturalis

sajatossagok.

3) Az etnografiai tajegységeken belul vannak szubatnik ill. etnografiai csoportok.

A szubetnikumok — az etnikumok bélteruleti részei, melyek kilénbdznek kultarajukban,
onmegnevezésikben ill. képvisidl magukat megkuldnboztetik mas hasonld csoportoktod

A szubetnikumok eredete esetenként killoBb&gyes esetekben:

1.A szubetnikumok — olyan etnikumok, melyek az rab#apitdo etnikumba asszimilalodva
elvesztettek kulturalis, tarsadalmi sajatossagdiat magyaroknal a kunok (pal6cok).

2.A szubetnikumok — olyan térzsek, melyek integilalik mas toérzsekbe u.a. negték
kulturdlis sajatossagaikat, 6énmegszervezésiketkagtudatukat. Pl. a németeknél a svabok
(szvévek torzse) stb.

Ma ilyen szubetnikumok az ukran etnikumban a hucakik egyesek szerint az ulicsok, és
tyiverok leszarmazottai, masok szerint a szlovjalhidakok, vagy roman havasfoldiek, a gétok az
arok (turk) leszarmazottainak tartjéket.

3.A szubetnikumok — egyes etnikumok atteleptilt ostjg, melyek bizonyos természeti és
kulturélis hatasok kovetkeztében formalodtak koeggeé. Pl. a pomeranok — novgorodi szlavok
leszarmazottai, akik a XII sz. atteleplltek a FahéBarents tenger pontjaihoz. Az északi foldrész
foldrajzi, természeti sajatossagok kovetkeztébgmdiggazdalkodasi, kulturalis szokasok alakultak
ki, és folyamatosan kulonvaltak az oroszoktét,reem is nevezték magukat oroszoknak.

4.A szubetnikumok — kilonds jogi statusszal valdnmsajatos kultiraval rendelké&z
tarsadalom-politikai csoportok. PIl. doni kozakok XVI — XVII sz. folyaman kezdtek formalddni

parasztokbol. Sajatos gazdasagi és kulturdlis sodkalakultak ki, kialakult a tertleti 6nazonositas



ill. 6dntudat. Doncsakoknak nevezték énmagukat edl@mépnek tekintették magukat. A szovjet
idében Gldozték, és sok szokasukat megsemmisitették.

5.Ma&s esetekben — a szubetnikumok nyelvi, felekeztj kozosségek, melyek
onmegnevezéssel rendelkeznek és valamilyen etnigmnkotik magukat, sajatos kultaraval
rendelkeznek.

Tehéat szubetnikumokndl taldlkozhatunk az Aaltalanetmikai ill. helyi kulturalis
sajatossagokkal. Esetekéndfeldul, hogy a szubetnikumok kilon etnikumokkéa alakk. Pl. ez
tortént az araboknal a Kalifatus szétesése utdnjditek létre a sziriai, libiai, tunézi, algériali,
marokkoi, libanoni etnikumok.

U.a. ha a szubetnikum elvesziti dnmegnevezésétprakkalakul néprajzi csoportta.

Magyarorszagon — székelyek, kunok, hajduk.

4) A néprajzi csoportok az etnikum fontos részei.

Néprajzi csoportok — az etnikum b&lgerileti részei, akik gyengén fejlett terlleti
Onazonositassal, szomszédoktdl kapott elnevezéssel viszonylagos kulturalis, életviteli és
tajszolasi sajatossagokkal rendelkeznek.

Tehat a néprajzi csoportok nem kulonitik el maguwkaetnikumtol. Ha példaul egy bojkot
megkérdezink, hogy Ki, azt mondja, hogy ukran. Ha megkérdezzik hol laknbhojkok, elkild a
szomszéd faluba. Azaz gyengén fejlett 6nmegnevekzéssileti dntudattal rendelkeznek.

Az etnogréfiai csoportok bélseegysége a gazdasagi, csaladi-életviteli, Unnégjydkorlasi
€s nyelvi sajatossagokban nyilvanul meg.

Kllénésen sok etnografiai csoport van Oroszorszaglda orosz carizmus idejében a
hatarok mentén hatér telepilések jottek létre, s ezek a kozako&vel néprajzi csoportokka
alakultak. igy jottek |étre a Terszki, Asztrahamymiri, Omszki és mas néprajzi csoportok.

Néprajzi csoportok jottek létre Oroszorszagbanlis@dozés kovetkezteben, ahol adkiv
gyakran erlkbe menekiltek és telepedtek le.

Az ilyen néprajzi csoportok &el szubetnikumokké alakultak &t, amikor tudatoskla

mas csoportoktodl vald kilonbségekkel.

5) A teruleti elszigetéldés kovetkeztében szubetnikumokon illetve az etdf@gr
csoportokon belll is bizonyos kulturdlis kilénbdégelennek meg, melyek alapjdn ezen
csoportokon belll néprajzi forrasok alakulnak ki.

Etnogréfiai jarasok — az etnogréfiai csoportokarubetnikumok, néprajzi csoportok) beltli
néprajzi teruletek, melyek lakossagat az altalaresikai kultiratol eltéF sajatossagok

kulonboztetik meg.



A kutaték megfigyelték, hogy a szubetnikumokon bealgy a huculoknal, lemkeknél,
bojkokndl, doliniaknal és mas csoportokndl teriiként bizonyos kulturalis kilbnbségek vannak.

Hosko etnografus pl. a huculokndl 3 etnografiaggarjeldl ki: bukovinai, galiciai, és
karpataljai, a lemkeknél: lengyel, szlovak és kealpdi, a bojkoknal pedig 4.

Hasonldképpen etnografiai jarasok alakultak ki Bagrimas etnikumainal is. U.a. ezen
etnikai jarasok (lokalis csoportok) lakosai mMiegik etnikai ontudatukat, s tartjadk a kapcsolatot
népukkel, terlletileg elszigetelve élnek. Az ilykdzosségek tagjai ukranoknak, magyaroknak,
oroszoknak, spanyoloknak stb. tartjak magukat. & dzelil egy bizonyos szubetnikumhoz is
kapcsoljak, kivéve az etnografiai csoportokhoz owdkat, akik csak az etnikumhoz soroljak

magukat.

6) Gyakran a néprajzi jarasokon belll megfigyedhéiogy egyes falvak kulturalis-életviteli
sajatossagaikban kulonboznek mas falvaktol. E4abléam akkor alakul ki, amikor a falu lakosai
huzamosabb ideig a falun belul hazasodnak. Igy lyi lezokasok atadddnak nemzedsikr
nemzedékre s ezaltal allanddsulnak. Altalaban yenikorzetek kialakulasahoz kb. 10 nemzetség
(250 év) kell. Ez az itlaz, amikor a falu lakossdganal sajatos antropaids nyelvi, gazdasagi
sajatossagok jelennek meg. Az ukran etnolégiaban ilyen korzeteket mikrojarasoknak
(mikrorajon), lokalis zénaknak, lokalis csoportoknaevezik, a nyelvészek pedig tajszolasi
alcsoportoknak.

Etnografiai korzetek kialakultak gyakorlatilag merd szubetnikumndl és etnogréfiai
csoportnal. U.a. ezen korzetek jeless#tigét nem kell tulbecsilni, mivel az Ontudatban nem
kulondsen nyilvanul meg,66 sokszor ha a nyelvi dialektusra valamilyen megiégt teszunk,

sértve érzik magukat.

AZ ETNIKUMOK LEGFONTOSABB JELLEMZ Ol

.K6z0s nyelv.

. Etnikai tertlet. Kérnyezet és adaptacio.
. Kulturdlis és életmddi sajatossagok.

. Etnikai és nemzeti ontudat.

. Etnonim.

. Mentalitas.

. Etnikai sztereotipiak.
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1) Az etnikai kozosségek egyik legfontosabb jelléjaa k6zds nyelv. A nyelv szerepe nem
csak abban rejlik hogy az emberek segitségévek a@djésérzik meg az informaciokat, hanem a
nyelv alapjan kilénbodztetjik meg egyik etnikumamasiktdl. A nyelvnek etnikum alkoté illetve
etnikum egyestt szerepe van. Az etnikai anyanyelv segitségéval adgsirzi meg az etnikum a
népi gondolkodast, nép pszichologiat. Ezt bizoayédy is, hogy a vilag etnikumainak tébbsége
anyanyelvén beszél. U.a. ez nem jelenti azt hog@nyamyelv van, annyi etnikum is. Vannak
etnikumok, melyek tdbb nyelveket hasznalnak. Ezeldie esetekben a masodik nyelv annak okan
terjedt el, hogy az etnikum sokaig idegen etnikuaima alatt volt.

U.a. ismeriunk olyan kétnydivetnoszokat is, melynek a masik nyelve a nyelvelilibe
dialektus alapjan alakult ki. Igy példaul a cseesmél, ahol csecsen és ingus nyelv van. U.a.
vannak olyan esetek is, amikor egy nyelvet besit etnikum is.

Esetenként régi nyelvek alapjan Gj jon létre plrég alapjan — Gjgorég. Am amikor egy
nyelv holt nyelvé valik, visszahozni, visszaadnidtubi jelenbségét, életerejét nem lehet.. ezt csak
abban az esetben lehet, hogyha megjelenik egyuetnikmely a holt nyelvet anyanyelvként fogja
tekinteni. A torténelemben eddig csak egy ilyerdpélolt — a héber nyelv.

Az UNESCO adatai alapjan a vilagon kb. 4000 etnikvem és kb. 5000 nyelv. U.a. a

nyelvek szamat nehéz megallapitani, mivel egyesifpsok a dialektusokat is nyelveknek tekintik.

2) Minden etnikum valamilyen konkrét terileten jottrée Nincs olyan etnikum, mely
valamikor nem rendelkezett egy egységes letelepadédettel. Egy k6zOsség egy bizonyos
terlleten valo egyittélése az egyik legfontosablye#je az etnikumma valas folyamataban. Az
etnikai ko6zosség vagy alkalmazkodott az adott étriiermészeti viszonyaihoz, vagy pedig
attelepult. Azok az etnikumok, melyek nem alkalnaitkk €s nem is vandoroltak &t — meiggek
létezni. A természeti viszonyok befolyasoljak edyillum gazdalkodasat, életvitelét, szellemi ill.

Ennek kovetkeztében az etnikum képwisals a kornyezete kozott ddel kialakul egy
ko6z6s kapcsolat, s a kérnyezetet, a lakasat, uguatépuléseét, vidékét, sajatjdnak fogja tekinteni
és ,szubotthonanak”, ,hazajanak” fogja nevezni.

A HAZA — az a hely, amit az ember otthonanak tekazt a haz, falu, varos ahol az ember
szlletett és melyhez rokoni szalak kotik. Tagaliblémben a haza az egész etnikum otthona is
ahova az ember tartozik, melyhez genetikai-rok@pidsolatok koétik, ahonnét @sei szarmaztak.
Sajat etnikuméra az ember gyakran ugy tekint, mgyt nagy csaladra melynékis tagja. A sajat
hazatdl valo elszakitas az etnikum szamara egyassap

A szubfoldhoz, hazahoz valdé kotbdés alapjan jott |étre edmoldgiaban 2 fogalom:

autochton és aborigen.



Autochtones (gor.) — térzsgyokeres, helyi lakoszaakik azon a foldon szllettek, vagy
onnét szarmaznak.

Aborigenes (lat.) — ab+origenes — ,a kezdeiBktaki mar régen ezen a terileten él,
torzsgyokeres, helyi lakos.

Azaz a 2 sz0 jelentése azonos, u.a. hasznalatandstgelent az etnologiaban.

Autochton lakosoknak nevezziik, azokat akik méar &adok Ota egy adott tertleten élnek,
kialakultak sajat hagyomanyaik, kultirajuk.

Aborigén lakosok pedig — akik a kezdetdkbgva azon a teriileten formalddtak etnikumai
és ott is élnek, még ha az autochton lakossagrijukat hattérbe szoritotta is

Az etnolégidban aadaptacié (alkalmazkodas)az ember kdrnyezetének legkilonbibla
fizikai adottsdgaihoz (topografia, klimazénak,sjatasi viszonyok, talajmisség, vegetacio,
allatallomany) val6 alkalmazkodaséat jeldli.

Az adaptacio gondolata a ,kultura" és ,természatfoeentrikus szétvalasztasan alapul,
ilyen kategorikus elkllénités azonban csak kevdfikaban létezik. Az amazonasi indianok a
,vad" allatokat ,masik" embereknek tekintik. Az etdgusokat ezért érdekli, hogy egy kultirdban
kulénbséget tesznek-e, és ha igen, hogyan, az e(kb#fiira) és a nem emberi (természet) kdzott
(vilagkép). Az ember mint tars., kult., gazd. valaimfens- és genotipikus lény mindenkori
koérnyezetével a kdlcsonos kapcsolatok komplex gardikus rendszerét alkotja. Az ember képes
arra, hogy a kornyezeti viszonyokatéfenntartascéljabol befolyasolja. A gazdalkodas médjaval
és a technologiaval atalakitja a természeti koretgtz A régen csak kis nomad csoportoknak
életteret(habitat) nyQjté sivatagi tertiletek példaul 6ntiendszerek segitségével ma mar nagyobb
populacidkat is eltarthatnak. Az emberi faj globddilenléte kultiraképességére vezéihedsza. A
természeti diforrasokat (asvanykincsek, vad allatok, névényekergiaforrasok) specifikus
technoldgiakitjan hasznalja ki, a csoport tagjainak létfenasatérdekében.

A technologia itt az ebforrasok kémiai vagy fizikai jelldg atalakitasanak tudomanyat
jelenti, anyagi javak, szerszamok, szallitbeszkpzthazat és kulonféle felszerelésekadlitasa
soran.

Mivel az embernek alapuetzilkséglete, hogy taplalékkal és anyagi javakdsdd el magat,
eés védekezzék a koérnyezet fenyegetéseivel szembenek elérése érdekében kulonboz
gazdalkodasi modo#lakultak ki. A szerszamok é€s az emberi képesshgadkony hasznalatahoz
kilénb6d kapcsolati forméakra van szikség az emberek kozttszerszamok és a tudas
tulajdonlaséarol és alkalmazasardl, azfemasokhoz (pl. talaj, viz, vadaszhaté allatok)éva
hozzaféerésil az embereknek meg kell egyezniik, s a munkafohtakat meg kell szerveznitk. A
standardokhoz viszonyitjguro-centrizmus)Nem veszik figyelembe, hogy példaul az ausztraliai
bennszulottek ismeretei a sajat kornyezetikben Makbenntartas biztositdsarél éppolyan



komplexek, mint az eurdpai varoslakoé. Mindkétdetitartasi stratégia az adott kdrnyezet alapos
ismeretén alapul. Csak a technolégia altal atalttkéinergia mennyisége és az atalakitas hatasfoka
mas.

Az sem tarthatO elképzelés, hogy az egyaeitechnika sziikségs#en kevésbé komplex
kultaraval jar egyuitt; éppen az ausztral benns@koigen differencialt rokonsagi rendszert
fejlesztettek ki. A technikaval szoros kapcsolatBrmzergologia,a technikailag @allitott anyagi
javak alkalmazasérol és hasznalatarol sz6l6 tudgr(gir. ergoszmil’, Idgosz'tan'). Bér allatok is
(a tengeri vidra, sz@madarak, demissok) hasznalnak eszkdzoket, de a technikai tudas
hagyomanyozasa nemzedéknemzedékre specifikusan emberi. Minden tarsadadomvannak
specialistdk, akik a tudas tovabbadaséaval foglallikz irds nélkili népeknél a tudast szdban
hagyomanyozzak. Mlomesztikdlas,azaz a vad allatok megszeliditése és tenyésztémmlzareket
részben fuggetleniti a megteersforrasoktol. A haziasitast az emberiség torténetélagojaban a
nagyobb és tarsadalmilag-gazdasagilag differemadiBlt populaciocsoportok kifégilésének
kezdetével kapcsoljak dssze. Az emberrel mint aaginvilag részével foglalkozik kulturalis
okologia. Az erforrdsok, a technoldgia és a tars. szervezeti fdwaztti sokoldalu 6sszefliggeést
vizsgélja. Ha a harom kozul egy megvaltozik, a knési is atalakul:

« ersforrasok: a kbolaj felfedezése megvaltoztatta a beduinok (nomablak) életmaodiat;

* technologia:az ipari gazdalkodasi mod hatassal van az 6zonxétsiggsagara, és ennek
révén a foldi életre; egy masik példa az USA nyugadzén feké Nagy-medence bdlényeinek
majdnem teljes kiirtasa a 19. sz.-ban, ami arr&thet) vissza, hogy a fehér telepesek behoztak az
ismétbfegyvereket;

* tars. szervezeta bolsevikok g§zelme pl. Oroszorszagot agrarallambdl ipari allamma

valtoztatta.

3) A kulturdlis és életviteli sajatossagok folyamatostéakulnak ki az idmulasaval. Ezek a
sajatossagok atadodnak, szokasokka azaz hagyomaratginak. Hagyomannya valik — 7
nemzedéken at (170 — 180 év).

A hagyomanyok megnyilvdnulnak a gazdaségban, é&gighen, oltozkodésben, étkezési
szokasokban, csaladban, életmodban, Unnepi szdk@sokstb. azaz a hagyomanyok
megnyilvanuinak mind az anyagi mind a szellemi k@ban. igy példaul az ukranoknal
évszazadokon keresztlil hagyomany — volt, hogy yepekben agyaghazakat, mig a hegyekben
fahazakat épitettek. Vagy ha pl. az étkezési soieddekintjik: a hinduk nem esznek marhahust, a
zsidok nem esznek disznéhust, a dél kinaiak nenaksiehéntejet, a polinéziaiak kutyahust esznek,

a koreaiak macskahust esznek stb.



Innét is lathatjuk, hogy a kulturalis és életvitetiokasok fontos tény&z, melyek alapjan
megkulonboztetjlk az etnikumokat. A hagyomanyapolé&silturalis szokdsok mégzése
létfontossdgu ahhoz, hogy egy etnikum fennmaradjon.

Azon etnikumok ahol a hagyomanyapolas mégie arrol tandskodnak, hogy a kdzosség

asszimilalédik. Ez tortéent pl. a latin amerikai idwal torzsekkel.

4) Az etnikai 6nazonossag kérdésével kapcsolatbamhkil® nézetek alakultak ki. Egyesek
azt vallottdk, hogy mindenki annak az etnikumnaktagja, ahova sorolja 6nmagat. Azaz
mindenkinek megvan a joga, a szabad valasztasranibtemar korabban emlitettiik, ez nem felel
meg a valésagnak.

Etnikai identitas (6nazonossag).

Az etnologia az etnikai identitast 2 részre osseggeni etnikai 6ntudat, etnikai tudat.

Az egyéni etnikai 6ntudat azt jelenti, hogy az &noan mennyire tudatosulnak az etnikai
érdekek, érzelmek. Azaz, melyik etnikum tagjanakjaamagat. Altalaban az emberek ahhoz az
etnikumhoz soroljak magukat, amilyenek a szileikb@an az esetben, ha vegyes hazassagbol
sziletett gyerekekl van sz6, az etnikai identitashoz az szamit, milyeveltetést kap illetve
milyen etnikai kozegben él. lly médon, az egyénilati 6ntudat nem a természet ajandéka, hanem
a neveltetés, hagyomanyok ill. a szabad valastggaa alakul ki. Esetenként az etnikai dntudatot
az adott orszagban léyolitikai helyzet is befolyasolja.

Vannak esetek, amikor valaki tudatosan valtoztatigg etnikai hovatartozaséat, ezaltal
atveszi egy masik etnikum szokasait, életvitelgétagt akarja, hogy leszarmazottai is oda soroljak
magukat (de ez csak felszines).

Az etnikai tudat — az etnikai k6zOsség Ontudatdénie azaz hogy az etnikumhoz
tartozokban tudatosul a hovatartozas, az egységteér A nép altaldban 6nmagat mindig
szubjektiven képzeli el: mi kulénbek vagyunk a sgpéd etnikum furcsabb, rosszabb.

Az etnikai tudat kifeje&dik a nyelvben, a népimészetben, szokasokban, irodalomban,
erkolcsi és jogi normakban, 6nmegnevezésben stb.

Nemzeti 6ntudat.

A nemzeti 6ntudatrél nem beszélhetlink ha nincs eemzlajdonképpen a nemzeti dntudat
azonos az etnikai 6ntudattal. igy példaul ha magganzeti 6ntudatrdl beszéliink, akkor az magyar
etnikai Ontudatot is jelent. Viszont a ciganyokkapcsolatban mar nem beszélhetiink nemzeti
ontudatrol.

Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy a nemzeti d@itudz etnikum ideologiai

megnyilvanulasa, mivel az élfielyre a nemzeti allamot helyezi.

5) Etnonim.



Minden etnikumnak van elnevezése. Ethnos+onoma)(gonép elnevezése. Az etnonim
akkor jelenik meg egy népnél, amikor mar egy bizmirténelmi folyamaton talhaladva, magukat
mas népekil eltérs kozosségnek tartjak. igy az etnonim kezdetbenagigybzimbolikus jelentés,
mely ala felsorakoznak az odatartozé emberek.

Tulajdonképpen a napjainkban l&eetnikumok tdbbségének a megnevezése — forditasban
embert jelent pl. igy az eszkimok, mihokik, turlgik.

Szamtalan etnonim van, melyeket az etnikumok a szédoktdl kaptak, ezeket
ekzoetnonimeknek nevezik. igy pl. a Mexic6i csaritidianok elnevezése idegeneket jelent.

Egyes etnikumok elnevezése szocidlis statuszukiam: gol. csoharok (te&tdk), bhilek
(nyilasok) stb.

Mas etnikumok a kutsfizikai tulajdonsagaikrol kaptadk neviket: papuatagdondor hajuak,
etibpok — napbarnitottak stb.

Egyes etnonimek a foglalkozasukat tiikrozik: limbusasztorok, tahtadzsik — favagok stb.

Mas esetekben az etnonim személyiéebed: szeldzsukok a Szeldzsuk dinasztiardl.

Szamtalan etnonim van kapcsolatban a természe#tgy, égtajakkal: beloruszok — nyugati
oroszok, poljanok — mék lakosai stb.

Tehat mint lathattuk, az etnonim eredete kulodbdéehet. Néha éfordul, hogy egy
etnikumnak tébb elnevezése is van.

Amikor az etnikum elnevezése azonos az allam ehésével, akkor politonimeér
beszéliink. igy pl. Ausztria — Nagy Karoly Birodaimad része, Italia — a vitalok torzéér

U.a. az orszag nevét vették fel a mexikoiak, paagiglk, kubaiak, kolumbiaiak, argentinok,
boliviaiak, barbadosziak stb.

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy minden emilegyik legjellegzetesebb vonasa,
hogy van megnevezése, ezen elnevezések eredetbézidehet.

6) Osidok Ota az etnikumok jellemzik szomszédaikat és 6rukaiy Altalaban dnmagukat
mindig sokkal szebbnek, jobbnak irjak le. Tulajdépgen ezt az oOnértékelést mentalitdsnak
nevezzik. A mentalitas jelentése az etnikum gorudtflkat, szokasait, pszichikai 6sszetételét
foglalja magaba.

Az etnikum mentalithsa az etnogenezis folyamataMakul ki, és az etnikumok kozti
kapcsolat formalja. U.a. befolyasoljak a politika@rténelmi és ideoldgiai tényéz is. Ezért
beszélhetiink kulonbéztipust mentalitasrol: egyéni, szakmai, tarsadatsovportok, politikai
csoportok, térzsek, etnikumok, szubetnikumok, nepcsoportok stb.

Ezen csoportok képviset 6sszekoti valamilyen egységes ldetgondolkodasmaéd, sajatos
bels vilag, viselkedés, erkoblcsi szabadsag, értékrearl a mentalitas.

Megkllonboztetliink nemzeti és etnikai mentalitast.



Nemzeti mentaliths — egy orszag lakossaganal sajg#ocialis, politikai, ideoldgiai és
életviteli gyakorlata, azaz hogyan értelmezik sdjétyzetilket az orszagban és viszonyitjak
masokéhoz.

Etnikai mentalitas — az etnogenezis folyamatadbaalakult pszichikai 0Osszetétel,

hagyomanyos vilagnézet, vilagfelfogas és az eseekegrgékelése.

7) Stereos+typos — kemény + lenyomat azaz stabiluklls és viselkedési szokasok. Az
etnikai sztereotipiak alatt értjuk tulajdonképpeokat a kulturalis, viselkedési sablonokat, melyek
valtozatlanul atadédnak nemzeddknemzedékre, és tukrozik egy etnikum képét.

Az etnikai sztereotipidk kialakulasat és rédgsét a gazdasagi, kulturalis és szocialis
tényedk befolydsoltak. Igy jottek létre olyan szokasokitdk egy megszokott kdrnyezetben,
melyek stabilla valtak és egydiditan automatikusan hajtottak végre az etnikum isé@i. igy pl.

mi is, naponta csinalunk automatikusan bizonyogaat pl. ahogy 6lt6zkédink, ahogy eszlnk,
hol és hogyan pihentnk stb. Pl. olyan biologiaiydmhatok mint a kdhdgés, terhesség, egyes
etnikumoknal masképpen zajlik le.

Az etnikai sztereotipidk dtaddédnak nemzedékemzedékre, gyakorlatilag valtozas nélkdl,
u.a. bizonyos tényék kovetkeztében valtozhatnak.

Elmondhatjuk, hogy hogy ahhoz, hogy megértsik ey mentalitasat, ismernink kell
annak a torténetét, mivel az nagyban befolyasati@papszichikaijat.

8) Az etnikai mentalitas, €s sztereotipiak megseéitsemas sztereotipiak terjesztése az
etnikum bomlasahoz vagy asszimilaciojahoz vezet.

Az asszimilacio folyamatanak gyorsasaga, a kovétkazyesbktol fligg:

a) az etnikai csoport létszaméatdl és attol hogpodokban vagy szétszortan élnek.

b) az idegen kozegben valo egyittélés hosszatol.

c) az etnikai csoport foglalkozasatél és gazdasagesolataitol.

d) az etnikai csoport jogi statuszatol.

e) a vegyes hazassagok szamatal.

f) tartjak-e a kapcsolatot etnikai hazajukkal.

g) hogyan viszonyul az etnikumhoz az allamalapédret.

h) menyire all kdzel az asszimilacié folyamatabéws letnikum vallasa, nyelve, kulturgja,
torténelme az asszimilalo etnikuméhoz.

i) menyire fejlett az etnikum nemzeti dntudata.

A leggyorsabban asszimilalédnak azok az etnikurabk] az anyanyelv hasznalata hattérbe

szorul és meggyengllnek az etnikai sztereotipig&nkor az etnikum két-harom nyéhe valik, és



az etnikum tagjai idvel jobban fogjak beszélni az allamnyelvet mintamyelviket. Ez elssorban
az intelligencia képvisait érinti.

Nagyon gyorsan asszimilalédnak azok az etnikumoknésizeti kisnemességek, ahol
megrétt a vegyes hazassagok szama. llyenkor sokat stémyt az utdéd milyen kulturalis-nyelvi
kézegben nevelkedik ésom fel. A Szovjetunio ideje alatt nagyon tamogattak vegyes
hadzassagokat, mert igy az etnikailag megosztottadsia utdédai gyorsan eloroszosodtak,
asszimilalodtak.

AZ ETNIKUMOK CSOPORTOSITASA

1. Az etnikumok csoportositasainak feese és alapelvei.
2. Vallas szerinti csoportositas.

- Torzsi és politeista vallasok.

- Etnikai (nemzeti) vallasok.

- Vilag vallasok

3. Emberfajtak (Népfajok).

- A rassz fogalma.

- Negroid rassz.

- Ausztraloid rassz.

- Europeoid rassz.

- Mongoloid rassz.

- Keverék rasszok.

- A rasszok populéciés-genetikai csoportositasa.
- Keleti rasszok.

- Nyugati rasszok.

4. Az etnikumok nyelv szerinti csoportositasa.

5. Gazdaséag-kulturalis csoportositas.

6. A torténelmi-néprajzi csoportositas alapelvei.

1) Napjainkban kb. 4 ezer nép-etnikum létezik. Ezé@adgy kdonnyebben tudjukket
tanulmanyozni, csoportositani azonos sajatossagaécint. Az emberek mar az Odkorban is
csoportositottak az emberiséget, igaz primitiv favam. Az 6kori gorogok, pl. minden mas népet
egyszeifien ,kulturalatlan” vad népeknek tekintettek. KBBs hozzajuk csatlakoztak a romaiak, €s
igy egyutt minden mas népet barbar, vad népnekztekieU.a. a perzsak is sajat népukon kival

minden mas népet idegennek, kulturalatlannak nekezt



A kozépkorban mar megkllonboztettek kulturalt-kedtatlan, civilizalt-vad (barbar),
torténelmi-nemtorténelmi, progressziv-regresszorralalmi-nemforradalmi és mas csoportokat.
Ez ahhoz vezetett, hogy a XIX — XX sz. fordulojagyes népeket febbbrendieknek tekintették,
mig masokat alsébbretieknek. A XIX szazadban élt Louis Morgan pl. az engéget felosztotta
vad, barbar és civilizalt népekre.

U.a. a XIX szdzadban mar rajéttek, hogy ez helptedeigy az azonos természeti viszonyok,
hasonlé gondolkodas, nyelvkdzelség, hasonlodkjdgyek ill. az azonos valldshoz valé tartozas

alapjan csoportositottak az emberiséget. igy fitelaz a csoportositas, mely elfogadott napjaink

“ sz

2) Vallds — az ember feletti magasabb renényben (vagy ében) valé hit és a béke
fakado bel§ magatartas és viselkedés.

F6 alkotoelemei:

- hit — a természetfeletti feltételezés

- hitvallas — az adott felekezet eszmerendszere

- parancsolatok — viselkedésszabélyozé térvények

- kultusz — az Isten iranti tisztelet kifejezésiszei a templomok, oltarok, szertartasok stb.

A vallas jelends hatast gyakorol a tarsadalomra

- haboruk — keresztes hadjaratok, europai vallastiéb kozépkori iszlam hoditasok, Eszak-
irorszég (anglikan-katolikus) stb.

Osszetartd éként nmikddik:

- hatdsa van a gazai #&gjlésre

- kasztrendszer — fékezte a éeiést

- u.a. jelenleg a vallasi 6sszetartasnak kdszéehdejbdott

Befolyasolja:

- a csaladi életet

- vilAgnézetet

- anyagi és szellemi kultarat.

A vallasantropoldgia (vallasetnolégia) az emberek 6sszes, a termésagivel kapcsolatos
cselekedeteivel, magatartasaval és mégtgpésevel foglalkozik.

A vallas (lat.religio 'az istenek tiszteletére vonatkoz6 lelki szeml@stdete: latreligare
'ismét dsszekotni', lateligere 'gondosan megdfigyelni) az embernek a természétitidi, vagy a
legvég$ realitdshoz valdé kétésének komplexumat jelenti. A legvég®alitast és az egyénhez
val6 viszonyat a vilag vallasai egymastol élaar fogjak fel.

Természetfolotti dkon altalaban mindazokat azéket értik, melyekél ugy gondoljak,
hogy nem emberek okozzak, és nincsenek termésmetenyeknek alavetve. Mivel azonban



kultarankeént elté&, hogy mit tartanak ember altal okozottnak vagyne&szeti térvénynek, a mi
kultdrankban szokasos kulonbségtétel a természetergnészetfeletti kozott ilyen nyilvanvaldéan
nem jelenik meg minden kultdraban.

A vallasnak nincs egységesfinicidja. A vallas rendszerint az ember és a természetfolotti
interakcidjanak intézményesitett jellegére vonatkoMelford Spiro [1966] szerint a vallas a
vildgnézet altal meghatarozott kult. cselekedetgienti, melyek ritusokban nyilvanulnak meg. C.
Geertz [1973] viszont a vallds experimentélis éwifeenoldgiai aspektusat hangsulyozza: ,Egy
vallas szimbolumok rendszere.ikbdésének célja az, hogy hatalmas, méggyes hosszan tarto
modozatokat €s motivaciokat megindokoljon. E szkokigt az élet és a létezées alapvesndjésl
sz0l6 koncepciok megfogalmazéasaval kovetik nyontorkoncepciokat a kétségbevonhatatlansag
olyan aurdja veszi korul, hogy a mddozatok és mactdk realisztikusnak szamitanak."

A vallas kulonboé funkciokat tolt be: Egyrészt megmagyarazza azokat a jelenségek
melyek kilénben megmagyarazatlanok maradnanak. ugaty tarsadalmakban a legutobbi 300
évben egyre inkabb a tudomany vette at ezt a fohkbie minél jobban felderitik az anyagi vilag
titkait, annal alapvébb kérdések merilnek fel az élet és a halal, argen&s az univerzum
eredetésl, céljardl, értelméil és jellegébl, és ezeket a kérdéseket tovabbra is csak vallabegi
valaszokkal lehet ,megmagyarazni".

Masrészt a vallas mindig azt is letwd teszi, hogy az emberi viselkedésnek értelmet
adjanak; magyarazza és értékeli az egyénnek ténsdolan és a kozmoszban elfoglalt helyét.
Kijeloli a kulturdlisan adekvat viselkedés iranyaly bizonyos életformakat tamogat, masokat
blntet, és arra torekszik, hogy olyan értékekedsaar fenn, melyek altalanos érvényre tartanak
igényt és tukrozik a kultira ethoszat.

Egyes kultardkban (inuitok, zsidék) a vallasi fuiikat a privat szféraban a csaladtagok (pl.
a csaladf) latjak el. Templomnak azokat a privat vagy nyilga helyiségeket nevezik, amelyeket
elsssorban vallasi és ritualis aktivitas céljara |éttsek és profan tevékenységre nem hasznalhatok.

A vallas szamos intézmeényesitett viselkedési mirizZazritualét foglal magaban, melyek
erssitik és megujitjidk a vallasos hitet. A szertarkakapcsolatot teremtenek a tarsadalom és a
szentség kozott; a résztwhvaltaluk a szentség részeseivé lesznek. Akhés a szentség kdzotti
kapcsolatot szamos vallasban a kdznapi tudat ttengenssé tétele kiséri, melyet tudattd
praktikakkal érnek el (extazis- és transztechnikiabigok).

A legtobb kultirdban 6sszekapcsolédik a vallas épolitikai hatalom. Altalaban a
hatalmasok érdekeit fejezi ki és tAmasztja ala midéns vallasi dogma. A vallasi specialistak
sokszor pol. befolyassal rendelkeznek, mivel szkepesolatban allnak a szentség szférajaval és az
alapveb kult. meggyzédésekkel. Bleg a papsag alapjan szerdeéd tarsadalmakban azonos a
vallasi és a pol. elit. Az irdsos kulturak altaldlvandelkeznek szent szovegekkel (Talmud, Biblia,
Koran). Az irasos hagyomanyt az altaldban a téiteel@zonos papsag kezeli &xzi. Karizmatikus



vezebk korul gyakran csoportok (szektak), ill. elemekyyes kultuszok) valnak ki a vallasbal.
Emberi vezeiket is istennek tekinthetnek (Japan: tenno, Tithelai lama, iszmailitak: Aga Khan, a
niléta sillukok: kiraly).

A vilagi demokracidk szamara a vallasolerbeltlil és kivul6l is kihivast jelentenek,
Amerikaban keresztény fundamentalistak befolyakoha politikat, masutt vallasi motivaciéju
merényletek torténnek.

A vallas univerzalis jelenség, magyarazatara azlégm szamos elméletet megfogalmazott:

Tylor és Freud nevéhandividual-pszicholdgiai magyarazatokfiizédnek. Ezek szerint a
vallas a félelem, ill. bizonytalansag csokkent&s#r 6 terapias leh&éteg, vagy az élet értelmének
keresésére és megtalaldsara irdnyul6 kognitiv sgilidteket kielégit eszkoz. Valsagjelenségek (pl.
a haldl) potencialisan térs. kdeseket tehetnek tonkre. Freud szamara a vallastitels jelenség,
ami a tiltott vagyakkal szembeniittudatbol keletkezik. Tylor kovéeként Malinowski [1939] a
vallast egyfajta lehéségkent definialja, mellyel a valsag lekizadhetz 6sszehasonlitdé etnologia
torténetének korai szakaszaban tobbnyire tettekérlkiset arra, hogy a monoteizmust mas
vallasformakkal szemben a hit legfejlettebb formajaéllitsdk be. A Tylor-félevolucionizmusz
animatizmus-t6l az animizmuson és politeizmusoresaiil a monoteizmusig ve#efejlédést
allapit meg.

A foként német nyelvterileten kialakulkultirtorténeti magyarazatok is Tylor
evolucionizmusaraezethetk vissza. L. Frobenius és A. E. Jensen szerint emndnti kultira
egyszeri megismerési aktuson alapul, melyet egyfaggindult lelkiallapotban tesznek Ujra jelen
idejivé. Jensen kelet-indonéziai, altala ,primitiv tatayelé torzseknek" nevezett tarsadalmak
kutatasakor a dema lény mitoszaval talalkozott yehearabokra vagnak, és amelynek résieab
kultrnévények erednek. Megallapitotta tovabba,yhag esetleg fejvadaszattal egyutt jaré véres
allataldozatoknak koézponti szerepik van. Jenserketzaz aldozati ritusokat arra iranyuld
kisérletként interpretalta, hogy a jelenkori emketesmeét 6sszekapcsoljak ézi felismeréssel (itt:

a foldmivelés felfedezésével, amit a dema-mitosz testesf.)mA W. Schmidt pater 6rokseget
apoléBécsi iskolarylor evolucios modelljét megforditva abbdl induyl kogy az emberi torténelem
kezdetén a vallas all, mely az embereknek az egy Isinyilatkoztatasaval mutatkozott meg. A
Bécsi iskola koveéi a mai zsakmanyold kulturakban az embstarsadalom maradvanyait latjak,
amelyeket a tars. és gazd. ddgs nem befolyasolt és nem valtoztatott meg; améaigoldknal
maig megmaradt agsi kinyilatkoztatas.

A Bécsi iskola kiterjedt kutatasai a keresztény ateista istenfogalmat azési népek”
vallasara vetitik rd. AZismonoteizmusta vallasos hit legtisztabb formajanak tartjak. Hnae
tételnek ma mar csak elmélettorténeti jededge van.

A holisztikus-szociologiai magyarazatoka francia etnologiara mennek vissza. Eszerint a
vallas a térs. rend és korulmények kiféjez Durkheim megkilonbozteti a profan és a szakrali



szférat. A vallasos hit mint a szakralis szférazeészerinte a szent dolgok természetét kitejez
elképzelés. A kollektiv tapasztalat és a kollekéikarat az egyéni tapasztalatot és akaratot
transzcendentdlja és iranyitja. A kizarélag pro&dkolcson és szolidaritason alapuld tarsadalom
szerinte nem stabil. Az embereknek inkabb egy kételalamire van sziiksegik, mely rajtuk kivil
esik és az egyénre parancsolatok és tilalmak féipa@j hat: a szentségre. Ezt a szentséget altalaban
egy szent targy (pl. az ausztédlakosok totemjei) jelképezi.

A vallas-fenomenoldgiai irdnyzatokW. Dilthey (1833-1911) és E. Husserl (1859-1938)
maradd ,dolgok” jelenségeit fogja fel. Elfordulnak vallasossag pusztan pszichikai vagy tars.
tényedkre redukalasatél, megkisérlik a vallasi jelenséfjginmagukban tekinteni, megérteni és
értelmezni. A vallds-fenomenoldgiai szemlélet kgmigjaban a jelenség mellett a szubjektiv
elmény all, amelyen keresztil a jelenségbet i&enet megnyilvanul. A fenomenoldgiai tradiciot
kovet evangélikus teoldgus, Rudolf Ottd [1917] szeri@lddul az istenit (numindzust - lahimen
isteni lény’) a mély, elragadtatasbol és viszadpgh keletked tiszteletteljes megborzongas teszi
megtapasztalhatdva, amit az kelt az emberben, tapggztalja: mellette van ,még valami".

A fenomenoldgiai megkozelitéékiént a mitoszelemzésre és a szimbolumelméleti Zaitrey

van hatassal.

A)Torzsi és politeista vallasok

A vallasi kozosségek méretét - hasonléan a nye&lzbkségekhez - csak nagyon pontatlanul
lehet statisztikailag felmérni. Egyes régiokban K#let-Azsiaban) egy ember egyszerre kiilo6boz
vallasi kb6zosségekhez tartozhat. Szamos orszaggsiledja nem regisztralja a vallasi hovatartozast.
A vallasi kozosségek méretével kapcsolatos adaploécslésekre szorulnak. Valldsok és vallasi
gyakorlatok nagyobb rendszerekbe sorolasakor quidat képeé kritériumokat kell figyelembe
venni. A. Wallace [1966] egy neégy vallastipusboléabsztalyozasi rendszert vezetett be:
samanizmus, totemizmus, politeizmus és monoteiznmAistipusok idbeni sorrendje egy
evolucionista fokozatsémara megy vissza: a va#ldatlt. intézmények fokozédd komplexitdsaval
definidljak. Wallace-nak a Kr. u. 1600 koérdli vildtgalapul vew rendszere kilonbdzétfenntartasi
formakkal all kapcsolatban.

Napjainkban a fold lakossaganak kb. 4 % valamili@azsi vallashoz tartozik, -6leg :
Kozép-Dél Afrika, Dél Amerika, Ausztrdlia, OceaniéSzibéria. Ezeknél a vallasoknal
felfedezhetek azéskori hiedelmek ill. a korai vallasok jelei

A hiedelmekhez soroljuk a totemizmust, animizmietisizmust, magiat.

A totemizmusban (Eszak-Amerika, Afrika, Ausztralia, Oceania) dontivek a kozosségi
kultikus intézmények, azaz a kultuszok nyilvdnodatynak. Ezek gyakran individualis, pl.

samanista vallasforméak mellett léteznek. A sdmansgal 6sszehasonlitva a totemista vallasok
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fokoz6dd tars. komplexitasra épilnek; ennek kowatdeen a Sfoglalkozasi” totemista
specialistak jellemik. A totemista vallas ritusai élet- és naptari wiklikhoz kdéidnek. A
létfenntartasi ritualék, példaul a kvakiutl indi&npotlatch-a totemista gyakorlatot jeleznek. Széles
korben elterjedtek a beavatasi ritusok a pubel#ds a

Totemizmus — a primitiv vadasztarsadalmak jelléemallasi formaja, melynek az a
hiedelem az alapja, hogy az emberi kdzosséget rokapcsolatok {izik valamely allathoz,
névényhez, ritkAbban élettelen targyhoz (totem)tmikozosségséhez.

A totem szé szoros tartozéka a tabu — azaz a tdsnesejtésének és elfogyasztasanak a
tilalma, valamint az exogamia — a k6z6s totemheawnzak kozo6tti hazassag tilalma (ez segitette el
a torzsokBl — nemzetkdzosségeket).

A totemizmus maradvanyai k#sbi vallasokban is fellelhék: allat alaku istenek,
allatszimbélumok, étkezési tilalmak, beavatasi satu Maig fellelhaeik kifejlett formaban —
Amerika, Afrika, Ausztralia, Oceania.

Animizmus —ési vallasi elképzelés, mely szerint a vilagot kiéba lelkek és szellemek
népesitik be és az ember élékddését, szellemi képességeit, valamilyen latreatath, a ,lélek”
hatdrozza meg. Létrejottének oka — az ember tédietége a természetivkkel szembe.

Tartozeékai: talvilaghit — a holt szelleme kiszallegjobban meé¢rzédétt az Amazoniai
6serdk indianjainal. Maradvanyai kébbi vallasokban: reinkarnacio, tulvilagban valo, it és
rossz esk.

Fetisizmus — a targyak természetfeletti erejébdd kia, melyek segithetnek vagy arthatnak
az embernek. A ma@&hépeknél a fétis lehet barmilyen szokatlan vadyyiié targy, melyet olykor
taldlomra valasztanak, de altalaban készitenelgddgy tartjadk maguknal, részesitik tiszteletben,
amig az eszkdz hatékonynak bizonyul. Tartozékdvangimadas — szobrok — szobrok, melyeknek
természetfeletti ét tulajdonitanak.

Magia — eljarasok bonyolult rendszere, hogy megbatit gyakorlatok, morgasok, jelek
alkalmazasaval befolyasolni lehet a természetet tsmeszetfeletti vildagot. Azaz, hogy az ember
képes befolyadsolni az eseményeket. Magiat gyalkakolvadaszat, halaszat, haboruisttel
gyogyitashoz és artasi céllal.

Korai vallasi formak.

Samanizmus— az a hit, hogy egyes emberek (samanok) kiloslégenészetfeletti 8k
birtokosai, akik ritudlis extazisba (6nkivileti agbt) esve beszélgetnek a szellemekkel és
segitségikkel gyégyitanak vagy josolnak. Ez melijiaié Ausztralia, Amerika, Afrika népeinél. A
samanok szerepét a papokéhoz hasonlithatjuk.

A samanista vallastipusfoként olyan kultirakban gyakoroljak, ahol a |étfentés alapja a
vadaszat, halaszat ésigpgetés (pl. Eurdzsia, Eszak-Amerika). Az embesetros kapcsolata az
allatokkal (rénszarvasokkal, medveékkel, fokakkaltykkal) és novényekkel allati és ndvenyi



szimbolikaban tukrédik. A sdmanizmus kultikus intézménye individuaistagyis a kultuszok a
samanok és egyes segitséget késoporttagok kozott zajlanak. A sdmanok melleamanista
tarsadalmakban tovabbi individudlis vallasi intémyek is vannak; a csaléddf pl. otthoni keretek
kozott teljesitenek vallasi funkciokat. A samanianwallasi gyakorlata altalaban inkabb
valsagokhoz, mint naptari ciklusokhoz &@ik.

A politeista tipusban (K6zép-Amerika, Andok, Kdzép-Afrika, Kina és Indiatarvidékei)
individualis és kozosségi kultikus intézmények miell egyhazi-burokratikus struktarak is
talalhatok. E vallasforma alkotoelemei a templomaarandoklatok, ereklyetartok, feétisek,
balvanyok, amulettek, valamint egy differencialtnfeon. Az istenek befolyasoljak a fold, az
emberek és az allatok termékenységét. Politeisiasekban kialakul egy papi réteg, a vallasi
szabdlyokat irasban kodifikaljak.

Politeista vallasok— t6bb, 6nallo istenben vald hit. Ezek az isteegynastol fuggetlenek.
Az ukran mitolégiaban: Dazsbog, Sztribog, SzvaReyun, Velesz, Kupajlo stb.

Genoteisztikus vallasok— tobbistenhit, melyeket rokonsag kot 6ssze, s egy Bisten
(Goroégorszag). Egyes orszagokban a genoteizmugaaldgtrejott a monoteizmus. igy pl.
Egyiptomban, Judeaban, RGmaban — egy isten hit.

A monoteista tipuspolitikailag és gazdasagilag rendkivil komplex érdkra jellema (pl.
Eurazsia, Eurdpa, India, Kina, Kozel-Kelet allamerveddeédi tarsadalmai), ahol a Iétfenntartasra
elsssorban az élelmiszer-termelés jelldmZA monoteizmus nem azt jelenti, hogy csak egy és
egyetlen Istenben hisznek, hanem azt, hogy égspdy nagy istenben hisznek, akinek kulorb6z
szellemek, természetfeletti 6&r vagy kozbenjarék lehetnek alarendelve, pl. a tekena
katolicizmusban. A tobbi vallastipusra jelletnkultikus intézmény egyidéjlétezése mellett itt
dominalnak az egyhazi blrokratikus strukturak.

Wallace osztalyozé modellje allando valtozasnaktkitallasi alaptipusokat mutat. Ebben a
valtozasban mindig Uj modon kombinaljdk a megléformakat. igy egyéni vagy tars.
valsaghelyzetekben (pl. leigazas vagyizetés) gyakran kerll sor régebbi vagy korstien
vallasformakrevitalizacios mozgalmaira, és az elnyomott csoport nagyobb mértékben fordul
vissza hagyomanyos vallasi kifejezésmddokhoz éélefetti 6ket. igy keletkezett az 1890-es
evekben tars. és pol. tehetetlenségukre reagaiksagi indianoknal ghost dance mozgaloraz a
természetfeletti ék segitségének mobilizalasara iranyuld kisérletangikkor a fizikai és kult.
tulélésért folytatott kiizdelem is volt. Mas esewkimessianizmuslép fel, vagyis a csoport egy
karizmatikus vezét korul szerveédik. Az eurdpai ipari allamokban a szekularizicés az
intézmeényesitett vallas jeléisegének csokkenését az okkult praktikak és szdplezealamint
karizmatikus személyiségek (szektavezérek, fundtahsta vallasi vezék, popsztarok) eés

divatdramlatok megszaporodésa kiséri.



A politeizmus, genoteizmus és monoteizmus alapgitel létre a jelenlegi nemzeti és

vildgvallasai.

B) Etnikai (nemzeti) vallasok.

Napjainkban vannak olyan vallasok, melyek egy etm&n belll (ritkhn néhanyon belil)
terjedtek el. Ezeket etnikai vagy nemzeti vallasdkmevezzik. Ide tartoznak: judaizmus,
zoroasztrizmus, hinduizmus, dzsainizmus, konfueianis, tacizmus, sintd vallasok.

Judaizmus —z6meében a zsidok kozt terjedt el, napjainkban komillié hive van. A vallas
kb. i.e. a Il évezredben j6tt Iétre.

Jellem®i: egyistenhit (Jahve, a Juda torzs istéheémessiasban val6 hit, a zsidok Isten
kivalasztott népe, rengeteg ritudligieds, mely a mindennapi életben is jelen van.

Szent konyvilk az Oszévetség és a Talmud. A valkisis@y szerepe volt abban, hogy
jOllehet i.e. | sz. a zsidok elveszitették tortémehazajukat, Palesztinat, a zsidé etnikum mégis
megmaradt.

Zoroasztrizmus (parszizmus) — o6perzsa vallas, alapitdja Zarathmgaroféta, akinek a
tanitasai az i.sz. lll sz. dsszedllitott Avesztabsaradtak fenn. Az Aveszta szerint hét hatalmas
istenség all egyméassal szemben a vilag kezdeteAbiara-Marda és Ahra-Majniu. Ahura-Marda
kési perzsa ejtése Ormurd, a fény istene, a jo prinoip. O teremtett mindent ami jo, értékes,
szép és erkolcsds. Ezzel szemben Ahra-Majniu, szrés sotétség istene, aki Ahura-Marda fia és
ellensége is egyben. Gonosz démoni seregével alanidarcol a j6 a szép és nemes dolgok ellen.
Az 6 pusztulasa, csak a vilag végén kovetkezik be.ldgwége utan feltamadas és 6rok élet var a
hithit emberekre, a gonoszokra pedig a pokol.

A Zoroasztrizmust napjainkban Iranban, Indiaba® @erzsak ill. az Irakban és
Torokorszagban élezidom szubetnikum képviselgyakoroljak (kurdok felekezeti csoportja).

Hinduizmus — indiai vallasi rendszer, amelyet i.sz. 800 ké8#nkara dolgozott ki a
brahmanizmus elvei alapjan, a buddhizmus és aansbhltasa alatt. A hinduizmus tulajdonképpen
nem mas, mint reformalt és modernizalt brahmanizmaoely az indiai tarsadalom félsétegeinek
a hatékony tamogatasaval jott |étre a kasztrenddzaemben helyezkéduddhizmus ellen.

A hinduizmus politeista vallas, 3 fstene van — Brahma, Siva, Visnu, ill. még tobliiai
isten (panteon).

Legfontosabb  szentkdnyvei: védak, brahmanok, pudtangManu torvényei”,
.Mahabharatsa”, ,Ramajana” stb. A hinduizmust naj§han Indiaban, Malajzidban,
Szingapurban, Fidzsi szigeteken, részlegesen Rakism, Sri-Lankan gyakoroljak, a fold
lakossaganak kb. 14 % hindu.

Jainizmus — a hinduizmusbal valt ki i.e. VI — V szdzadbalapéodja Mahavira. Jellenéz
nem fogadja el a kasztrendszert, reinkarnéciobattvbit, allatok tisztelete (nem esznek hust, és



meég a szajukat is gyakran betakarjak, nehogy bakagjegy legyet). Napjainkban Dél-Indidban
gyakoroljak.

Szikh vallas — szintén a hinduizmusbdl féfott ki Kelet-Pandzsabban, a XV — XVI sz.
forduléjan. Alapitéja Nanak, tanitdi a guruk, isi&nSat Nan. A szikhek harci hagyomanyaikrol
ismertek, nem fogadjak el a kasztrendszert, tdqitdoguruk nagy tekintélynek érvendenek, akinél
nem nyirathatjak le szakéllukat. A szikh valladekezet folyamatosan szubetnikumma, napjainkra
pedig 6nallé szikh etnikumma alakult. Ma a szikHasmak kb. 20 millié hive van.

Konfucianizmus — i.e. VI — V sz. jott Iétre Kindban, alapitojai€ocius. A konfucianizmus
legfontosabb jellenti: 6sok tisztelete, megelégedés, erkolcsi normak. Kdkyd konyv): a Nagy
Tanitas (iskolas gyerekek), a K6zép mozdulat (abezintermészet fejlesztése), Beszélgetések és
mondasok, Mercius kdnyve (tanitvanya feljegyzéséiy; 6t klasszikus: Dalok kdnyve (350
koltemény), irasok kényve (torténelem 17 dinaszi&ltozasok konyve (joskonyv), Szertartasok,
Tavasz e$sz (Konfucius szidhelyének a torténete i.e. VIII — V sz.). Kindban RBO millié hive
van.

Taoizmus—i.e. VI sz., alapitéja Lao Ce. A Tao az utatnéleamely a vilagot irdnyitja. A
vildgban a Jing és Jangoknek k6szonhéen van egyensuly. Kezdetben a taoizmus csak fi@zof
volt, i.sz. az V szazadaban lett vallassa. Napfanka vallas Kinaban van elterjedve, kb. 30 millio
hive van.

Sintoizmus — kifejezetten a japanok etnikai vallasa, tobb nf6t millié hive van. A
sintoizmus a VI — VII sz. jott létre. A vallas arébbi vallasi hiedelmek és szertartasok alapjan
alakult ki. Politeista vallas, 6fstene Ametaraszu a Napistéfe akitl a japan csaszarok
szarmaznak. A sinto vallasban nincsenek tantéteket, fontosak a térvények, u.a. a legfontosabb

az unnepek betartasa ill. a szertartasok, imak.

C)Vilagvallasok

Buddhizmus —i.e. VI — V sz. j6tt |étre — alapitdja Buddhaest konyve a Tripitaka. Nincs
istene. Tanitasai: Nirvana, Megvilagosodas — alitoapy az ember megmentésben részesuljon, az
arany ,kozéputat” kell kdvetni és betartani a ,4nes szabélyt”: 1.minden létezés szenvedés, 2.a
szenvedés a vagybol ered, 3.a vagy meysze a szenvedés végét jelenti, 4.hogy a vagy
megs#injon szabalyozott viselkedés és gondolkodas kellil#g legbékésebb vallasa. Tokélesedés
és reinkarnacio.

IrAnyzatai: hinajana, mahajana, lamaizm(Tibet, Mongdlia), zen-buddhizmus (tanitas).
Elterjedt: Nepal, Tajfold, Laosz, Kambodzsa, VieinaKina, Japan, Korea, Ceylon, Malajzia,

Szingapur, Mongdlia, Burma, Tunézia.



Kereszténység- | sz. alakult a ROmai birodalom teriletén. Aléjai Jézus Krisztus. Szent
konyv Biblia. Kozo6s jellemédk: Jézus — Isten fia (Messias), haromsag, utolétitTorténelem:
325-ben allam vallassa lett a Niceai zsinat alétb4-ben — tortént meg a kettészakadas.

1.Katolikusok — Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugélia, irotszémciaorszag, Belgium,
Szlovénia, Horvatorszag, Ausztria, Lengyelorszagehorszag, Szlovakia, Litvania, Lettorszag,
Latin-Amerika orszagai, Fulop szigetek — domingelen van: Svajc, Németorszag, Magyarorszag,
Hollandia, Ukrajna, Belorusszia, Kanada, USA, KépéE Afrika, Oceania szigetei.

2.Pravoszlav - Kelet-Dél-Kelet Europa. Oroszok, belorusszok, amak, moldavok,
romanok, bolgarok, macedonok, szerbek, gruzinokgjik, ciprusiak.

Monofizista és Nesztorians — kdzel allnak a prakdmoz. Nesztorianusok — Irdnban és
Irakban, monofizistak — 6rmények, etiopok, egyipiaknsziriaiak, livaniak.

3.Protestantizmus - Eszak és Kelet Eurdépa. Dominans — FinnorszagtoEszag,
Svédorszag, Dania, Norvégia, Anglia, Skocia, Némsetny. Jelen van: Hollandia, Svajc,
Magyarorszag, USA, Kanada, Kozép Afrika, Ausztralij Zéland, Papua-Uj Guinea, Oceania
tobbsége.

- Anglikan — Anglia, Skécia, Kanada, USA, Ausztralia, Uj Zéla Papua-Uj Guinea.

- Kalvinizmus — 3 iranyzata van: reformatus, presbiterianus,gkegacionista. Svajc,
Németorszag, Hollandia, DAK, Skdcia, USA.

- Lutherdnus — Finnorszag, Németorszag, USA, DAK.

Vannak még: metodistak, baptistak, adventistalkoukei anui stb.

Iszlam (muzulman, mohamedan) a VIl szazadban alzokr&6z6tt terjedt el, alapitoja
Mohamed. Az iszlam irdnyzatai: 1.Szunnitak — a Kdtévil iratoknak tekintik a szunnakat — szent
elbeszélések. Egyetlen vallas kdézpontja van — MeRkaiitak — csak a Korant ismerik el szent
konyviknek, nem ismerik el az élharom halifat illetve egyetlen vallas kézpontotinbikét
iranyzatnak szamtalan szektai alakultak ki. igyarftabél — vahhabizmus (Szaud Arabia), Siitak —
zejdistak, iszlamistak, alavitok stb. tébb mint 306 hive van. A hivek tobbsége Azsiaban él, de

élnek még Kis Azsiaban, Eurépaban, Afrikaban.

3) A) Rassz fogalma.

A legjobban szemb&bo kilonbség a testi kulonbség. Nincs két ember, tékéletesen
egyforma lenne. Az emberek testi felépitésévél diigkz6 tudomany az antropolégia. Az
antropoldgia tanulmanyozza az emberek testi faéptt hajat, frszinét, ajkait, agyat stb.

Az emberek ezen kidsilletve bel$ testi jegyek szerint vald csoportositasat rassrirge
csoportositasnak nevezzik mas néven ember faj&tiln8zcsoportositas. A rassz fogalmanak az
eredete a mai napig tisztazatlan: Azsiaiak az emabz — faj sz6bdl. Eur6paiak — az olasz razza —

torzs szo6bol.



A rasszok, azaz a ki@igellemvonasok kialakulasanak 3 fontos oka volt:

1.biolégiai okok — azaz mutacid6 kovetkeztében valtozdsok torténtek esnber

génrendszerében. Ennek kovetkeztében vagy Uj gétiek létre, vagy pedig rekombinacié atjan a
gének keveredtek (pl. fehér + fekete ember hazassgn).

2.kérnyezethez valé alkalmazkodasazaz az éghajlat, a tengerszint befolyasoltailss k

jegyek kialakulaséat. Pl. négerek, ausztraloidok meleg kdrnyezeti hatas kodvetkeztében sotét
bértek ill. géndor hajuak. Mongoloidok keskeny s#mk még pedig a szaraz sztyeppek szelei
miatt.

3.elszigetaldés (izolacid) — azaz elszigetelésbe élve Uj ember fajtak alakultak kéldg
jellemz hogy Uj antropoldgiai embertipusok alakultak khohembercsoportok huzamosabb ideig
elszigetelve éltek egy szigeten vagy hegyekberigi?lalakult ki a japan antropoldgiai embertipus.

A rasszok létrejottével kapcsolatban nincs egységest. 2 iranyzat van: a policentrikus és
monocentrikus.

A policentrikus nézet szerint az ember fajtak jeNenasai 1 millié évvel ezétt kezdtek
kialakulni kiilonbds kozpontokban. Azaz minden rassz sajat Utvonalpéditt ki. Ugy mondjak a
homo erectus mér egy rassz volt).

A monocentrikus nézet szerint a rasszgenezis rkidejbodott embereknél keddott, a Cro-
Magnonoknal, és csak 40 — 16 ezer évvelaizgllentek meg a kilonbézasszok.

Megkulonbdztetlnk:

1. 4 nagy rasszt.

2. Alrasszokat.

3. Keverék rasszokat.

4. Atmeneti rasszokat.

Az emberiség 42 % - Europoid.

8 % - Negroid.
20 % - Mongoloid.
0,4 % - Ausztraloid.
Kb. 30 % - Atmeneti és keverék.

A rasszokat a kdvetkéxkilss és bel§ jegyek alapjan kilonitik el

Kils6 jegyek:

1.Bérszin: fehér, sarga, fekete (minél tébb melanirtatemaz a Br, annal sététebb). Ez az
UV sugérzéstol véd. Az albindknal pl. hianyzik aané festékanyag).

2.Haj: a) szalvastagsag (eurdpeoid, negroid, mamd)olb) hajforma (mongoloid — egyenes,
negroid, ausztraloid — gondor, eurdpeoid — valm=atc) hajszin (negroid, mongoloid ausztraloid —

fekete, eurépeoid — valtoz0, d) kopaszodasi hafleumbpeoid, negroid, mongoloid).



3.Koponya forma (azaz szélessége és hossza) negrobabsszu, mongoloid, eurépeoid —
révid.

4.Arcforma (széles, hosszu) mongoloid — szélesiambgeurdpeoid — hosszu.

5.Szem — jellem& szin vagy epicantus megléte. A negroid — fekedena. Mongoloid — az
epicantus (szemvéiimegléte.

6.0rr — kulonbozik a méret és a forma. LegnagyabBeoid, negroid és mongoloid.

7.Ajak — legnagyobb negroid, kisebb eurépeoid, notwid.

8.Fogak — méretében van kilénbség. A legnagyobauaztraloid, a legkisebb a lappokeé.
Fogformaban is van kilénbség. Bdlcsessegfog hiarsyanegroidoknak altaldban van, az
eurépeoidoknak - 12% nincs, a mongoloidoknak — 3@86s. A réknél a leggyakoribb a hianya.

9.Testmagassag — mongoloid a legalacsonyabbalgraidek és eurdpeoidok magasabbak.

10. Kiallo testrészek nagysaga — leghosszabb wveégtay negroidoknal, kdzepes az
europeoidoknal, a legkisebb a mongoloidoknal.

Bels jegyek:

1.Vércsoport — europeoid — A, mongoloid — B.

2.Fulzsir: europeoid és negroid — van fllzsir, nuboigl — széraz.

3.Kémiai anyagok megléte — pl. a negroidoknal tkélium, réz, kevesebb klor és natrium
mint : europeoid.

Rasszvonasok ordkdinek, igy pl. hiaba festi be magat egy négékém a gyereke gy is
fekete lesz.

Rasszok — az emberek azon csoportjai, melyeketdzath, velesziletett testi és szellemi

sajatossagok (rasszjellegek) oroklott birtoka Issze, vagy valaszt el egymastol.

B) Negroid rassz— Afrikdban elterjedt. Jellenbz sotét Brszin, gondor fekete haj, barna

nagy fekete szem, gyengedszet, vastag ajkak, széles gyengén kiugro orr, fégen beésarc,
kiugro feld allkapocs. Ezek a jellemvonasok leginkabb kifegeeékeriilnek a Dél Szaharaba# él
niger alrassznak.

A negroid nagy rassz 3 részre oszthatO: niger sdrasegril alrassz, busman-hottentotta
alrassz.

Niger — k6zépmagas és magas termet, hosszu labszakaqgyirzs és a negroid tobbi
jellemzje. Képvisebik: bambarok, volojok, zuluk, jorubok, malavik, sthéliek stb.

Negril — (méas néven kozép afrikai vagy pigmeus alrasépyikebi az egyenlidi tropikus
erdbkben élnek (Kongd folyo). Jellerbik: kistermet 150 cm. alatt (atl. 142 — 145)rik
vilagosabb mint a tébbi negroid népe, ajkuk keskenyk széles, termetik zomokossdrzet ill.

a tobbi negroid rasszt jellefizonasok. Képvisélk: kisszamu afrikai etnikumok: akok, binguk,
babdjik, hiélik, éjik, kangok stb.



Busman-hottentottédél afrikai) alrassz Dél-Afrika félsivatagaibas sivatagjaiban élnek.

Jellemdik: kistermet, az atlag magassag 150 — 155 cdrijkbsargasbarna, arcuk széles, lapos
hasonlova teszi a mongolokhoz, fél6ttébb gonddajak arcuk hajlamosabb a rancosodasrdika n
fenekén jellemé& a zsirlerakddas, csontozatuk gyenge. Képdilseh busmanok képvis@t kunguk
kongok, ovakurhajok stb., a hottentottak képvisekvadik, naoik, kdma-oranik, korokvajik. A

hottentottak a busmanoktél csupan hosszabb kopaktyai kilénbdznek.

C) Ausztraloid (Oceaniai) nagy rassz — Dél-Kelet és Kelet Azsiaaek. Jellemd: sotét

borszin, széles orr, vastag ajkak, goéndor hullamgs dvésen fejlett sérzet, kozepesen kiugro
allkapocs. Az ausztraloid rasszon belll jellérazrasszjelek valtozatossaga. Az ausztréloid rassz
alrasszra oszthato: ausztraliai, vedoid, pdpua+méelai, negritosz és ajnszi.

1.Ausztraliai: Ausztralia kb. 400 kisszamu etnikutagiozik az alrasszhoz melyek kb. 100 —
2000 lelket szamlal. Jellerbik: kdzep termet, vagy attdl kissé magasabb, sétat brszin,
alacsony, széles orr, kozépvastag ajkak, kiugredadillkapocs, ésen kifejezett sazet, fekete
hullamos-goéndor ha,j.

2.Veddoid: A sz6 a tamil vedan ,vadasz” sz6bdl etmdlemsik: alacsony, 150 cm. alatti
termet, szembéné felsd allkapocs, nem annyira széles orr, fekete hullagioglér haj, gyenge
arcsdrzet, ill. a tdbbi ausztraloid rassz jellebnzKépvisebik: Sri Lankan, Dél-Indiaban, Kubun,
Lubin és Szenoin szigetein élnek.

3.Papua-melanéziai: Jelletilz: négerekéhez hasonlé gondor haj, sotétbadnszbn, vastag
ajkak, észrevehétkiugro fel$ allkapocs, alacsony termet. Képviski Kelet Indonéziaban, Papua
Uj Guineaban, Melanéziaban élnek. A papuak csupérbéhpb orrukkal kilonbdznek a
melanéziaiaktol.

4.Negritosz: A sz0 a spanyol negrito (kis négerpbst ered. A melanéziaiakhoz
hasonlitanak, u.a. sokkal kisebbek, a férfiak atlagassaga — 148 cm., a&ké 138 cm.
Képvisebik: Uj Guinea kozponti vidékein, az Andaman szigete a Fiilop szigetek északi részén,
T4jfold trépusi erdeiben élnek.

5.Ajnszi alrassz: Jellemvonasaik mind az auszilaloinind a mongoloid rasszra
emlékeztetnek. Jelleriz bérszin a sotét barna vilagosabb arnyalatésesnr fejlett sérzet, széles
orr, kissé bedsarc, fekete gondor haj, az epikantusz meglétevisépik: a Hokajdo szigeteken

élnek.

D) Europeoid (Eurazsiai) Nagy rasszJellem®i: haj hullamos-gondor vagy az egyenes

puha hajszal, d&rszin vilagostol-sotétebbig, szem kulonbdzlagos szirkéil — egészen feketéig,
szorzet eBsen fejlett, orr keskeny, hossz( orrvonal, arc halsss, ajkak keskeny — kdzépvastag,
termet kdzepes ill. magasabb. 3 részre oszthai:B&aki és Kozép europai.



1.Dél-Eurdpai (foldkozi tengeri) alrassz. Jelléiikz hosszu fej, kreolr, sotét szemek,
hullamos-gondor hajuak ill. egyenes puha hajszals@tét ill. fekete hajaak, egyenes hosszu orr. A
Dél-Eurdpaiak Gibraltartol — Indidig népesitettekHatalmas terlleteket. Ez az alrassz a kovétkez
lokalis rasszokra oszlik:

- Foldkozi tengeri lokalis rassz (arabok, berbepekiugalok, észak franciak, olaszok stb.

- Indo-afgén lokalis rassz (indiaiak, pustunokgkjmbaktiarok stb.).

- Kaukazusi lokdlis rassz (azerbajdzsanok, abhagnlgzinok, lezginek, cahurok, udinok,
talisok stb.).

- Adriai (dinar) lokalis rassz (rovid figjgorogok, albanok és a Balkan rovidifetnikumai).

- Pamir-fergan lokalis rassz (tadzsikok, Uzbékdbbs@ge ill. a Pamir hegység kisszamu
etnikumai).

- Kaszpi lokalis rassz (tirkmének, az azerbajdzZs&qy része stb.).

2.Eszak-Eurdpai (nordikus) alrassz. Jelléikz kozép és magas termet, vilagosr,b
zomében szirke vagy kék szesh, szokés haj, hosszukas fej. Az alrassz 2 |lakatiszlik:

- Eszak-nyugati (atlanti-balti) lokélis rassz (NeBytannia, Hollandia, Eszak Németorszag,
Dania, Norvégia, Svédorszag, Lettorszag, LitvaNpygat Finnorszag lakossaga).

- Eszak-keleti (fehér tengeri-balti) lokéalis rasgzszak-Kelet Europa lakossaga — északi
oroszok, karélok, keleti finnek, észtek).

3.K6zép-Eurdpai alrassz. Jellefikz az Eszak és Dél-Eurdpai alrassz kozti jellenésmk:
rovid fejiek, kdzepesen pigmentalddott afgb hajszin ill. szemek, kilénbéz hajformak,
kozéptermet stb. 3 lokalis rasszra oszlik:

- Alpi lokalis rassz (Svajc lakossaganak tobbsdganciaorszag alpokmenti lakossaga,
Németorszag, Ausztria, Csehorszag, Szlovakia éskH&Hia lakossaga).

- Kozépeurdpai lokalis rassz (Németorszag keletszégek lakossaga, Ausztria,
Magyarorszag, Romania, Lengyelorszag, Jobb paiézep Ukrajna, Moldavia, Belorusszia ill.
Lettorszag nyugati részének lakossaga).

- Kelet-Eurdpai lokalis rassz (Kelet és Kozép Oovszag lakossaga, Kelet Ukrajna, Kozép
és Kelet- Belorusszia, Tavol-Keleti Oroszorszagtsdga).

E) Mongoloid (Azsiai-amerikai) nagyrasszJellem®ik: egyenes vastag sotét haj, gyengén

fejlett szrzet, sargas arnyalatd arcszin, sttétbarna illetéelszem, lapos arc, keskeny vagy
kozepesen széles orr, epicantusz megléte stbagsaha oszlik:

1.Kontinentalis (azsiai) alrassz. Jelldfikz gyengén pigmentalt sargasrbzin, sétét barna
ill. fekete szemek, egyenes fekete hajszin, szales keskeny ajkak, keskeny szem, fejlett
epicantusz, gyengeén fejlett testezet. 2 lokalis rasszra oszlik:

- Eszak-Azsiai lokélis rassz — Szibéria kisszanmikemai (burjatok, orokok, jakutok egy

részei.



- Kozép-Azsiai lokélis rassz (mongolok, kalmikokgél-ltajiak, jakutok és burjatok
tobbsége, tuvinok stb.).

2.CsendesoOcedani alrassz (Keletazsiai). Képdilsekoreaiak, észak és kelet kinaiak, észak
tibetiek ill. Dél-Kelet Kina kisszamu etnikumai. j8@s jellemsik: borszirik barnas-sarga,
keskenyebb arc, keskeny szemek, gyengébben feglintusz.

3.Arktikus (eszkimd) alrassz. Képviéi#l: eszkimOk, aleutok és polinéziai etnikumok
(kétak, jukagirek, nivhik stb.). Sajatos jellefikz alacsony termet, keskeny szemek, kifejlett
epikantusz, egyenes sotét haj, keskeny orr, gyesgégas brszin, zsirlerakodas az arcon, kéz és
labfejen, ill. a wknél is sok sajatossag.

4.Amerikai alrassz. Képvis@ik: Amerika indianjai, akiknek a jellendik: kozéptermet,
vOros arnyalatl arcszin, egyenes fekete haj, sitédb fekete szemek, keskeny szemek, gyengén

fejlett epikantusz, keskeny hosszukas arc, keskefig6 orr.

F) Atmeneti és KeverékrasszokA kilonbod kornyezeti hatasok kovetkeztében egyes

embercsoportoknak sajatos antropoldgia jelek aflakuki. Napjainkban a vilag kb. 80 %
valamilyen atmeneti vagy keverékrasszhoz tartoznak.

1) Atmeneti rasszok. Kiilonbézasszok keveredése folyaman jottek létre Européban8
— 12 ezer éve, Azsiaban ill. Afrikaban kb. 40 —e2@r éve. A kovetkézcsoportokat jeldlhetjik ki:

1.Urdli atmeneti rassz: europeoid + mongoloid kékeri.e. kb. 10 — 7 ezer éve keveredtek
az Urdl és Jenyiszej folydk kozott. Jelenleg kéglbik Dél-Nyugat Szibériaban élnek, Oroszorszag
eurdpai részén ill. a Volga kozépsalamint az E-Ural vidékén. Képvisélk: hantik, manszik,
komi-permjakok, marijcok, udmurtok, mordvinok egyesoportjai. Jellentiik: gyengén sarga
bérszin, keskeny sotétbarna vagy fekete szemek, gyefgjlett epikantusz, sotét egyenes vagy
hulldmos haj, fejlett testéezet, keskeny kiugro orr.

2.Dél Szibériai (turani) atmeneti rassz. A Dél Uithl Jeniszej folyok kdzoétt formalddott
i.sz. el$ szadzadaiban. A mongoloid ill. europeoid nagy rakdzevereke. Képviséik: kazahok,
kirgizek. Jelleméik inkabb a mongoloidra emlékeztetnek: széleskaskeny szemek.

3.Dél Azsiai (maldj) &tmeneti rassz. Ez a mongolhidwusztraloid keveréke. Képvisik: a
Dél-Kinaiak, laosziak, vjetek, khmerek, T4jfold b&ége, Indonézia, FUlop szigetek stb.
Jellemdik: s6tétsarga-barnas afgb alacsony arc, viszonylag széles orr, vastagkajgatét szem
és haj.

4.Polinéziai-mikronéziai atmeneti rassz. 3 rasszvekéke: europeoid, mongoloid,
ausztraloid. Jellendak: sotét arcszin, vastag ajkak, kiugré orr — kogéptag, hullamos barna haj,

europeoid arc.



5.Dél-Indiai (dravida) atmeneti rassz. Europoiduszraloid. Képvisélik a kannarok (Dél-
India lakosai). Jellentik: hosszukas keskeny arc, kozép vastag ajkakoomigag széles orr,
sargas-barnadoszin, sotét barna szemek, fekete haj.

6.Etiop atmeneti rassz. Europoid + negroid. Keépike tigrajik, tigrisek, amharok,
gurdhok, szidamok, oromok, oparok, kunanok, szaadi stb. Jellenidk: borszirik soététen
pigmentélt, sotét barna ill. fekete szemek, fekgdador (negroid) haj, europoid arcvonasok,
keskeny kiugro orr, kdzép vastag ajkak.

2) Keverék rasszokEzek a rasszok az 6korban, kbzépkorban vagy az lépéjabb korban

formélodtak. 9 csoportot kildnbdztetink meg:

1.Keletindonéziai keverékrassz. Képwvigkl Indonézia kisszamua etnikumai valamint Zond
és Maluk szigetek lakosai az: atonok, halélek,dngok, makaszaik stb. Mongoloid + ausztraloid
keveréke. Jellentdak: s6tét sarga barnas aécbfekete gondor haj, kiugré széles orr, vastaglajk
keskeny szemek.

2.Kozépazsiai (pamir-fergan) keverékrassz. Eurapebi mongoloid. Jellentik: révid
fejiek, egyenes fekete haj, keskeny szemek. Képiksehdzsikok egy része, Ujgurok, szalarok ill.
Uzbégek egy része.

3.Szibéria keverékrassza. Europeoid-oroszok + mompk. a XVII — XX sz. folyaman
alakultak ki. Képvisdlik: jakutok, kolomcsanok, kamcsadanok stb.

4.Kelet Szudan keverékrassz. Eszak Afrika, Dél poitb képvisedi — Kelet Afrika
negroidok. Képviselk: a Nilus folyd ktzeps és alsé szakaszan élnek: dinkak, nuerok, sillukok,
bututszik, bairuik stb. Jelleriik: magas termet (atlag 182 cm.), hosszu labspést barna brszin,
gondor fekete haj, sotét barna ill. fekete szerkekkeny arc, keskeny orr, kb6zépvastag ajkak.

5.Nyugat Szudan keverékrassz. Eszak Afrika délgdja + Szahara negroidjainak
keveréke a Xl — XV sz. jott |étre. Jelletiz — inkabb negroid vonasok: enyhén sétét baikirazin,
széles kiugro orr, vastag ajkak, gondoér fekete kdgép és magas termet, europoid — ovalis arc.
Képvisebik: mandingok, volojok és fulbok egyes csoportjai.

6.Dél-Afrika szines csoportjai. XVII — XIX sz. jokétre a burok (europoid) ill. dél-afrikaiak
keverékei.Ok tobbségében a burok hazassagon kivill sziletsttidmazottjai. Inkabb negroid
jellemvonasok.

7.Amerika keverékrasszai. Indidanok + eurdpaiakiildianok + negroidek ill. negroid +
europeoid. Koztik: metiszek — indianok + europarakjatok — négerek + europaiak, szambak —
indianok + négerek.

8.Japan etnikai antropologiai tipus. Azsiaiak allisztraloid keverékei, akik mivel izolaltan

éltek szigeteken kilén etnikumma formalédtak. Azzraloid jellemvonasok megmaradtak a



barnas brszinben, a kiugré orrban ill. a kozép vastag dieak Termetik inkabb mongoloid ill.
arcvonasaik is.

9.Malgasi etnikai antropoldgiai tipus. Mongoloidadsztraloid. Madagaszkar szigeteken
formalddott az Indonéziaiak ill. Kelet-Afrika negdok keverékekent. Jellerbik: vilagos barna

bérszin, epikantusz, gyengén géndor haj, a toblen@honas a negroidokeé.

G) A rasszok populaciés genetikai csoportositasa.

Ennek a csoportositasnak a Iényege az, hogy a eéaelolyan bioldgiai és fizioldgiai jelek
alapjan csoportositjak, mint a vércsoport, Uj lengig izérzékenyseég, fog felépités stb. eszerint a
csoportositas szerint 2 nagy csoportot jeldlhekinKeleti (Amerikai — Azsiai) és Nyugati (Buro-
Afrikai). A Keleti 2 agra: Amerikara és Azsiara tkzill. 9 lokélis rasszra. A Nyugati 3 agra:
europeoid, negroid, ausztraloid ill. 14 lokalisszas.

Keleti: Amerikai 4g: észak-amerikai, kozép-dél aikar Azsiai 4g: dél mongoloid, kelet
mongoloid, arktikus, tibeti, dél-azsiai, dél-indiarali.

Nyugati. Europoid ag: balti, k6zép-eurdpai, délémai. Negroid ag: dél-indiai, etidp, néger,
kozép-afrikai, dél-afrikai. Ausztraloid ag: andamaegritosz, negritosz-fllépszigeteki, ausztraliai,

melanézia, thazman, polinézia, jn.

4) A nyelvcsoportositas alapijai.

A vildgon becslések szerint 2500-3000 nyelv vamt@&mabb szamot megadni tébb okbdl
sem lehetséges:

Elhatarolas: sokszor nem lehet egyértdininatart hazni két nyelv kézott. Azt, hogy két
beszéb egy és ugyanazon, vagy két kiulonbdzyelven beszél-e, abbdl lehet elddnteni, hogy
kolcsondsen megértik-e egymast. Ennek megallapias&ét nyelv székincsét hasonlitjak 6ssze
(kGlbnosen a kult. kulcsfogalmakat, férfi, ng, nap, haz).

Klasszifikacios rendszereka nyelvek rendszerére vonatkoz6 kiloénbémendszerek
kilénb6sd jellemzdket vesznek tekintetbe; szadmos nyelvbenédegk ki olyan variansok,
amelyeket az osztalyozas rendszgréiggéen kilon nyelvnek vagy dialektusnak tartanak. Egyes
rendszerek pl. a rétoroman nyelvet egy nyelvneknfizagk, mig mas rendszerek a rétoroman
dialektusokat, a rumantschot, a ladint és a frikiiton nyelveknek tartjak. A Graubiindenben
beszélt rumantsch is 7, részben nagyon &ltéitozatbol all, amelyeket egyarant lehet 6nallé
nyelvként vagy csak dialektusként osztalyozmolitikai hatasok: pol. fejlemények is
befolyasolhatjak a nyelvek 6nall6 nyelvként valéztas/ozasat: amikor 1941-ben Moldaviat
elvalasztottdk Romaniatol, a Szovjetunié 6nalléIvisent definidlta az ottani roman dialektust.
Fonasok:az is megneheziti a nyelvek elhatarolaséat, hoge®gyelveket pl. Dél-Amerikaban a
szakirodalom kulénbdzneveken emilit.



Egy nyelvcsalad azokat a nyelveket foglalja magakemelyek rokonsagban vannak
egymassal, és egy kozésformabol szarmaznak. Kb. 200 nyelvcsaladot tMalkaziulik 120
indian nyelveket fog 6ssze. Persze, szdmos nyelkiikindsen, ha nincsenek irasos emlékei, csak
kevéssé vagy egyaltalan nem allapithatok meg ans@g viszonyok.Dialektusnak az egy
nyelven beldli kiejtési és szokincsbeli eltéréselamtezik. Ezek még bonyolultabba teszik a nyelvek
megkulonboztetését. A dialektusok foldrajzi meghaattsaguak.

A szociolektusoktars. alapu kiejtési és székincsbeli eltérésekaigol U (upperclass, féls
réteg) és a non-U (kozépés also réteg) nyelvhasznalata osztalykilonbségedaethdt vissza.

Kllonb6a tars. jellemdk is vezethetnek szociolektusok kialakulasahoz:

* etnicitas: az afro-amerikaiak angol nyelve (Bl&alglish Vernacular = BEV) kulonbozik a
~fehérekébdl".

» eletkor: a nagyszék rendszerint szamos, az unokaik szamara fontamirtast nem
ismernek (és forditva).

* nem: a kdzép-amerikai partokons éarifunaknal kilon dialektusa van @&knek és a
férfiaknak. A férfiak dialektusat ack is beszélik, de egymas kozott a férfiak szamétzetetlen
néi dialektust hasznalnak.

« foglalkozas: egy pap nyelve kulonbozik egy tuddlséagy egy foldnivesébl.

Ideolektusnak nevezik az egyénnek a nyelvét, amely dialektusbagciolektusbol és
egészen személyes nyelvi sajatossagokbétik\vssze.

Ha kdz6s nyelvvel nem rendelkeembereknek kell egymassal kommunikalniuk, tobkenyir
kisegith nyelvek keletkeznek, pl. a pidzsin és a kreol wslel A pidzsin legtébbszér bizonyos
kontextusokra korlatozédik. A 19. szazadig a folk@éngeri térségben, kiuléndsen a berber
allamokban, Algirban, Tuniszban és Tripoliszbamgp4 francia, olasz, térok és héber elemnidkb
allo pidzsin nyelvet beszéltek saabin,amely jellegében a kdzépkorban és az Ujkor elegéaréalt
Jlingua franca"-hoz, a frankok, az az a nyugatigklnéhez volt hasonlo. A szabir olyan nyelv volt,
amelyet elésorban érintkezési kontextusban, azaz a kereskmebele és a rabszolgasaggal
kapcsolatban hasznaltak, és ezért nem voltak beoamgolult formak. Az igéket példaul kizardlag
fénévi igenév formajdban hasznaltdk. A legtdbb pidzasjelv eurdpai gyarmatositok nyelvének
leegyszeisitése (pl. a melanéziain.pidgin english)és a kilonbdz torzsek kozotti érintkezésre
szolgalnak, ilyen pl. a braziliingoa geral.

Ha a pidzsin anyanyelvvé valik, akikkneolnak nevezik. Ez §leg két esetben forduldl

a) amikor a pidzsin nyelv tudasat magasabb tésisstzal azonositjak,

b) amikor emberek elvesztik anyanyelvi &désiket, és a beséklkénytelenek kizardlag a
pidzsin nyelven érintkezni (pl. rabszolgasagban).

Az irodalmi nyelvek kialakuldsa az iras létrejottan kezdett kialakulni. A Iégibb a
Babiloni ill. Egyiptomi nyelvek voltak. Ezeken a elyeken méar i.e. a IV — Il évezredben



feljegyzésre keriltek bizonyos kultikus ill. irodal szévegek (himnuszok, énekek, elbeszélések
sth.).

i.e. a Il — | évezredben a babiloniakon és egyipadion kivil a perzsak, hettitak ill. mas
népek is hasznaltak az irast.

Kb. i.e. 1400 — 1100 korul egy ismeretlen szemgHafalta a bdiket — igaz csak a
méssalhangzokat, kb. 200 — 250 évvebkéspedig a gorogok feltalaltdk a maganhangzokabs.
850-ben a gorogok véglegesen megalkottak az ABEAttdn az ABC elterjedt vilagszerte, s ez
alapjaul szolgalt hogy bizonyos népi nyelvek alaggtrejott a foniciai, krétai, 6gérog, etruszk ill
latin irodalmi nyelvek.

U.a. a kdzépkorban az irodalmi nyelvek kialakuladé@dalyozta a latin nyelv népsisége,

s igy csak a XVIII — XIX sz. folyaman kezdtek Gjétrejonni irodalmi nyelvek

Egyes nyelvészek szerint napjainkban kb. 3 ezell@ngelv Iétezik, mig masok szerint,
akik a dialektusokat is 6nallé nyelveknek tekinkikk 5 ezer nyelv Iétezik. Emellett tobb szaz holt
nyelv is van, ezek olyan etnikumok nyelvei, melye&k mar nem |éteznek.

Napjaink nyelveit a genealdgiai alapelvek szerinbportositjak, azaz hogy a nyelvek
grammatika ill. lexika szerint mennyire allnak kbegymashoz, valamint k6zds eredetik alapjan.
A genealdgia csoportositas nyelvcsaladokra ills@bortokra ossza a nyelveket. U.a. vannak
nyelvek, melyeket a tudosok nem tudtdk sehova basprezeket a nyelveket 6nallé csoportba
soroljadk (6nall6é nyelvek).

A genealdgia nyelvcsoportositas alapjan az egyngaladhoz tartozé nyelvek képvisel
valamikor a paleolit ill. mezodlit korban egy teride éltek, s csak késb vandoroltak szét, igy
alakult ki, hogy egy nyelvcsaladhoz tartozé népgdkgan nem értik meg egymast. Forditva pedig:
ezzel magyardzhato, hogy egymastdl tavél mépek nyelve hasonlé (pl. magyarok — manszik,
jakutok — azerbajdzsanok, mongolok — kalmikok stb.)

Mint azt kordbban tisztaztuk, az hogy a nyelvekatikemokkal azonositjuk, nem
lehetséges, mégpedig azért, mert egy-egy etnikuakrgy tobbnyeltr (pl. beloruszok — belorusz-
orosz). Masrészt a XIX — XX sz. gyarmatositd pkéitiak koszonhéen sok afrikai allamban az
allamnyelv napjainkban is valamely gyarmatositaralhyelve maradt. igy pl. 21 afrikai allamban a
francia az allami, 19 — angol, 5-ben portugal miely® helyi nyelvek mellett éhyelvként

szerepelnek.

5) Az 06tkozosségi tarsadalmakban az emberek kezdetimhszattal, vadaszattal,
gyijtogetessel foglalkoztak. Késb — foldmivelés, allattenyésztés. Minden népnél maskor jelent
meg, u.a. mindegyiknél megjelent valamilyen forrmgbdéiggetlendl attol, hogy az etnikumok kézel
vagy tavol éltek egymastél. Az hogy melyik foglatiés domindlt, és milyen Utemben haladt a
gazdasag fejldése a természeti viszonyoktol fliggott. A gazdasagikasok ill. a természeti



viszonyok befolyasoltak az emberek anyagi és smellailtirajat (még mikor a kézépkorban a
természeti viszonyok hatdsa a gazdasagra a kutioéabbra is fontos hatast gyakorolt). lly
modon tehat a gazdalkodas és a kultlra szoros ddapizan alltak egymassal.

Ennek alapjan a szovjet tuddésok ki dolgoztak a ggaagi-kulturdlis tipusok” (GKT)
fogalmat. EQy gazdasagi-kulturalis tipusban hastendészeti viszonyban és gazdasagilag hasonlo
fejlettségi szinten élk6zosségeket soroltak be, még ha tavol élnekymagtél. Az egy GKT-ba
tartozé népek gazdalkodasa teljes mértékben had€illdonbségek inkabb a szellemi kulturdban: a
hagyomanyokban, hiedelmekben, kultuszokban, fogiakban tapasztalhatdéak.. U.a. a GKT — a
torténelem folyaman valtoznak. A valtozasok olyarmyjelentsek lehetnek, hogy az egy GKT-be
tartozd népek idvel mas GKT-be sorolhatéak be, ill. Gjakért johétrétre. Egyes GKT az
6skorban, ékorban, mig mésok a kdzépkorban ill. njo jottek |étre. Minden arrdl tanuskodik,
hogy a GKT folyamatosan valtoztak, azaz egyfajtal@ion mentek keresztil, és lépzstesen
fejlédtek. Ennek alapjan a tudosok 3 csoportot alkdljaklsajatito GKT, termél GKT melyek
kapas foldnivelést folytattak. 2) terme@IGKT — melyek szanto foldtivelést folytattak ill. allatokat
tenyésztettek. 3) termelGKT — melyek vandor éllattenyésztéssel foglalkbztBzek a GKT
legjobban a XV — XVI sz. nyilvdnultak meg. U.a. @ktalizmus idejében jelafgen valtoztak.

6) A torténelmi-néprajzi csoportositas torténelmi-raggr tajakra csoportositia az
etnikumokat. A torténelmi-néprajzi tajak — olyamidetek, melynek lakossagat k6zos torténelmi
mult, tArsadalom-gazdasagi tejes, hasonld kulturdlis és életviteli szokdsok &ktbssze, ill. a
kapcsolattartas egyes torténelmi-néprajzi tajakalil @l kilonbd® etnikumoknal hasonlo anyagi
eés szellemi kulturalis szokasok tapasztalhatoakuléégk, Oltozek, kozlekedési eszk6zok,
hiedelmek, vallas, szokasok stb.).

A torténelmi-néprajzi tajak kialakulasa mar a péteil. mezdlit korban megkezgtott.
Jellem®, hogy egyes ilyen korzetek a torténelem folyamdagwaltoztak, beolvadtak egy masikba
vagy szétestek. Ez a folyamatdstdoktsl kezdve napjainkig tart.

A torténelmi-néprajzi tajakrableg Amerika, Afrika, Oceania, Ausztralia, Azsial&xiara a
XVI — XIX sz. gyarmatositasai befolyasoltak. A #melmi-néprajzi csoportositas provinciakra,

tajakra és altajakra csoportositja a vilag népedség
VALLAS: TERMESZETFELETTI ER OK.
1. Természetfeletti ék és lények.

2. Vallasi specialistak.

3. Magia és boszorkanysag



1) A természetfelettibenval6 hit kilonféleképpen nyilvanulhat meg. Megkil6mtetik a
természetfeletti éket a természetfeletti lEnyeikt

A természetfeletti ebk személytelenek, és csak bizonyos targyaknak ésé&yekmek
tulajdonithatok. A valosziiteg legismertebb 6k, a marta és atabu, malaj-polinéz eredéek, és
jellemzjik, hogy érintéssel vihék at emberreA martat (pozitiv ebt) tartalmazo dolgokat meg
kell érinteni; atabut(negativ eft) tartalmazo6 dolgokat el kell kerdini. llyens&rminden kultiraban
léteznek, a sziukné{wakan), az algonkinoknal(manitou), a nkunduknél(elima) és az antik
romaiaknal is(numen).llyen nem személyhez kotottédr a nyugati filozofiai hagyomanyban is
jelentbs szerepet jatszanak, pl. mint |&&ZAquindi Tamas), ,lélekszikracska" (Eckhart mete
.elan vitai", azaz ,élete§" (Henri Bergson). R. R. Marrett vallaselméletéebf909] az
animatizmus (személytelen ékben valé hit) a vallasos hit légibb formaja. A mi
tarsadalmunkban is széles korben elterjedt: ny(datsido meziize, a Tour de Francé sarga trikdja.
Az embereket ,balsors Ulddzheti", vagy ,vonzhaiggkzerencsét”, ,karizmajuk”, ,kisugarzasuk" és
.szexepiljuk" lehet, vagy éppenséggel hianyozhdbtlbk. A targyakban laké ékbe vetett hit
népszeiiségét vilhgosan mutatjak a mesék, a filmek ésadalom: a giirik Tolkien ,A Gyiiriik
Ura" c. kdnyvében, Dagobert kacsadetsaga megkereste tallérja sth.té&xmészetfeletti Iények
személyjellegek és lehetnek nem emberi (istenek, angyalok, wretézellemek) vagy emberi
természdiek (halottak €s6sOk szellemei). Tylor [1871] feltételezte, hogy &g kultirakban
allatokra, nbvényekre és élettelen targyakra vidtiehzt az elképzelést, hogy az embernek lelke van.
0 animizmusnak nevezte ezt a hitet azért, mivel szellemi lénigdiket,lehelnek" a targyakba.

Az istenek gyakran antropomorf jellégk, néha allatok vagy természeti jelenségek
alakjaban (nap, forras stb.) képzelik @et. Egyes kulturakban &- vagy teremté istenek
onmagukat teremtették meg, masokban mas istenaktiesitékoket. Semmi esetre sem latjéket
a hivok emberek kreaturainak. Néha persze embereketltiskt istenként (pl. Hailé Szelasszié
etibp csaszart a rastafari kultuszban) vagy iétesearmazonak (pl. Jézus Krisztust, ill. a japan
tenndt.) A terendt istenek a legtobb kultiraban megelégszenek a mikégferemtésével. A teremtés
aktusa utan visszavonulnak a mindennapok Uglyeés alacsonyabb istenségeknek vagy
szellemeknek engedik at a vilaggal és az emberekk@ kapcsolatot. Az istenek szama
kultranként valtozik. Az egy istent tiszéelvallasokat (iszlam, kereszténység, judaizmus)
monoteistanak, a tobb, altalaban rangsorba allgtnt tisztelket pedig politeistanak nevezik. Az
emberek a legkulonfélélieladatokkal bizzak meg az isteneket: szerencsét kérnek a \attiadzz
gazdag halzsakméanyt, a haszonnodvények j0 novekededérmeészeti katasztrofadk és a balsors
elharitasat. Nem minden kultiraban avatkoznak bés@nek kdzvetlenldl az emberek életébe.
Egyesekben ez gyakran megtorténik, masutt ritkdmaranadikban egyaltalan nem. Mindenesetre
valamennyi kultdra kialakitott olyan praktikakat,elyek segitségével az isteneket a foldi Iét

befolyasolasara kérik, sajat vagy csoportjuk, r@klomasznara, esetleg masok kéarara.



A szellemeketaz angol nyelir irodalombanspirit ésghostcsoportra osztjak: apiriteknek
nincs egyéni, csak kollektiv identitdsa. Személyssgi® és védszellemek, valamint
természetszellemek lehetnek. Az utdbbiak olyan d&knyamelyek dleg éplletekben, allatokban,
novényekben, bizonyos helyeken, a vizben, a léveg vagy a fold alatt tkédnek. Aghostok- a
holtak lelkeihez hasonldéan - emberi eréé&t vagy mint a szellemgyermekek, az emberi é&gépl
allnak. Az a hit, hogy az embereknek lelke van,egtdbb kultGrdban elterjedt. Betegségek,
természetfolotti €k és Iények hatasara vagy a halal miatt atmeneiilegllandéan elveszithetik a
lelkiket. Szamos kultira elképzelései szerint attedt lelke rokonai kdzelében marad, és pl. az
6sok szellemeként vagy lélekként aktiv szerepetifa@zok életeben. Gyakrdik vannak a vallasi
szertartasok kozéppontjaban. Japan falusi vidékminden hazban megtaldlhaté asok
(ereklye)szekrénye. A németek bizonyos napokon lamléek megoéseikil, a mindenszentek
Unnepén, a nemzeti gyasznapon. Végul minden kbliwrdéteznek alacsonyabb rénilisteni
lények (mandk, trollok, koboldok, torpék). A trickster kja kiilonb6s kultirak (Eszak-Amerika,
Nyugat-Afrika) mitoszaiban jelenik meg. Ez olyanetetmény, amely ,egyszerre isteni és profan,
okos és bolond, kultarhérosz ésnbz5, ragyogdan tehetséges és mérhetetlenil ostobaialise
stupid, mindenki fol6tt és mindenki alatt all, pahdutatd és ditdletes, imadatot érdemel és
viszolygast kelt" [Gulian 1972], és mindezekkelesmberi élet ellentmondasait személyesiti meg. A
trickster a lehetséges, a rend és a rendetlentdgésat jelképezi. Egyes kulturakban ezek a lknye
szétvalnak: a jo és a tréfas prérifarkasra (navampkos és a buta fivérre (Melanézia), Ormuzdra
és Ahrimanra (irani mitologia), Istenre és ordo@eresztényséq).

Klalénb6a gyakorlati modszerek és targyak hasznalhaték arra, hogy az emberek
erintkezésbe Iépjenek a természetfeletikkel s lenyekkel:

 ima, csendben vagy nyilvdnosan, gondolatban vagy szalakk

« zaj és zengdhangszerek, emberi hangok stb.) majdnem mindadifallan hasznalatos az
istenek és szellemek érdé#iesének felkeltésére;

* transz, melyet t6bbnyire extrém testi kondiciokoéllitasaval idéznek &] pl. csonkitas,
végtagok amputalasa, értatfurasa, dnostorozas, éhezégpn futas stb.;

* prédikacid, mellyel vallasi specialistdk kozvetitik a Bknek az istenek akaratat vagy
szabalyait;

* mitoszok ésszent iratok, ezekre altalaban ugy tekintenek, mint amelyek kilemél az
istenekél szarmaznak: kozvetlen kapcsolatot teremtenekekhds az istenek kozott;

» (természetfeletti) ékkel rendelkeé targyak és személyekrintésének tilalma vagy
parancsa,;

« vallasiinnepekmegiinneplése;

* &ldozati ritualék;

* nyilvanos részvételmagikus-vallési szertartasokon;



» megszallottsag, extazies egyéneknegteéritése;

* szimbdélumok hasznalata, ill. tisztelete, melyek az istenség abrazolasai és/vagy
reprezentacioi lehetnek,

» szimulaciok (példaul az ellenséget abrazold baba keresztiulsat@a/udu kultuszokban)
erdket mobilizalnak bizonyos eredmeények elérésér@g@vbe latasés ajoslas (divinacio), pl. az
alommagyarazat vagy horoszkopok is a szimulacignéor Problematikus szituacidban &év
emberek jéslassal keresnek megoldast, ill. valbastzetikre. Ezzel megprébaljak kizarni vagy
minimalizalni az elre nem lathato buktatdokat €és kockazatokat. Spetaétiol, mediumoktdl vagy
josoktol kérnek tanacsot, & kilonbdzd praktikakkal ertelmezik a szituaciot (pl. kartyses
extazis, targyak tulajdonsagainak vagy elrendesdsirterpretalasa).

Az északi csvapongok (Botswana) bdlcsesség-divifg@sioran olyan targyakat dobnak fel,
amelyek valamilyen kapcsolatban vannak a laté erélatével, pl. egy oroszlan csontjait, melynek
tamadasat tulélte. Egy divinacios targy egy bagats&agy ellenséges teremtmeény ,mozgd” része,
€s igy maga is szubjektum. A leesett targyak ebsibsébl azt varjak, hogy az elmondjon
valamit a teremtmények ,valodi" motivacibirél ésjtett tulajdonsagairél. Minden dobéas egy
dramai mikrojelenetet tar a résztkvelé, melyet a lato interpretal, egyes aspektuselkanyagol,
masokat kiemel. A lato tehat ligyfele szamara ebend problematikusnak és kaotikusnak érzett
kiindulo helyzetet, legtobbszor valamilyen erkdlzavart, és ezzel kiutat jelez neki. A tudomanyos
tradicié is lbségesen haszndl divinatorikus praktikakat: valds#g-szamitasokat, demogréfiai
projekcidkat valamint kozvélemény-kutatasokat.

Az 6sszehasonlitd kultirakutatas korrelaciot allapdg az emberfeletti Iények és az ember,
ill. a sziibk és gyermekeik viszonya kozott. Olyan kultdrdkbahol a gyermekek fajdalmas és
binteb szocializaciés gyakorlatnak vannak kitéve, aziskels agresszivak és gonoszak. Azokban
a kultarakban viszont, ahol a gyermekeket déededgesi kényeztetik, az istenek is joindulatiak. A
kulturak 6sszehasonlitasa tovabba 6sszeflggéstgael. rendszer és az istenek szama kozott. A
politikailag hierarchikus tarsadalmakban inkabb otersta strukturak alakulnak ki, mig az
egalitarius tarsadalmakban inkdbb politeizmus wdilk Korrelacié van az élelemszerzés és a
vallasforma kozott is: élelmiket megterhdbrsadalmak inkabb monoteistak, a zsakmanyolok

inkabb politeistak.

2) Egyes kulturédkban az egyén koézvetlenebb modon tégapesolatba a természetfelettivel,
mint masokban. Fiatal varju indianok példaul vizibkeresnek, hogy azok mutassédk meg nekik
szemeélyes véiszellemiket. A viziokhoz tobb napos (pl. egy heggssn végrehajtott) bdojttel,
boruk atszurasaval vagy oncsonkitassal jutnak. Minkigtiraban kifejpdétt a magikus vallasi
gyakorlatokat rész- vagyofoglalkozaskéntiizé6 specialistak csoportja, akik az ember és a

természetfeletti kozott kozvetitenek:



Pap

a neve azoknak a specialistaknak, akik kizarolaglkema kozvetitésnek szentelik magukat. A
papsag kialakulaséat a foldmelés bevezetésével és az igy megtermelt feledlenggyarazzak:
ezdltal valt lehéivé olyan specialistak kivalasa, akik mar nem fdglatak élelemszerzéssel,
hanem kizarolag mas terlletekeniigrészet, politika, vallas, orvoslas) tevékenykedkpapok
intézményesitett szervezettel (papsdg) rendelkezéekpapi hivatalba legtébbszor hosszas,
ismétbdo vizsgak és kemény felkészllés utan jutnak, ameléltgktl normak és szabalyok
elismerését kivanja meg. A papi hivatal szamogikaittan nem érhé&el mindenki szamara, hanem
bizonyos csoportokra korlatozédik: A zsidoknal geezsaknal egy bizonyos klanbol szarmaznak a
papok (Levi, ill. Magi). Indoeurdpai kultirakban sokszor a nemesek fiatald@vbklésre nem
jogosult fiaibol kertltek ki. A papok hierarchikuszervezetekbe rend@nek. Szolgalataikat
legtbbbszoér ajandékokkal és adomanyokkal, olykaikkdl (pl. egyhazi tized, dézsma) dijazzak.
Ha a papi tevékenység kivant eredménye (pl. anekteeagalasa egy imadsag recitalasara) nem
kovetkezik be, a hivek altalaban nem kételkedneikualéban, ill. a pap poziciojaban - nem ugy,
mint a samanok esetében. A papok legtdbbszor bimofgka pol. befolyassal rendelkeznek; a
fépap olykor az egész kozossémdke is. A kult. tradici@rzéiként a papok altaldban a tudas és a
torténelem urai. Az irdsos kultura kialakulasat apgag egyik & feladataval, az emlékezet
megirzeésével hozzak kapcsolatba. Szamos kultiraban kosagimirbséget tulajdonitanak a
kimondott és - még inkabb - az irott szénak. Azépdsség, hogy nevet adjunk jelenségeknek,
targyaknak és személyeknek, és kategorizabket, azt jelenti, hogy hatalmunk van felettik. A
nevek identitdst adnak. A gyogyit0 ember diagnozisekliens szamara betegségként tesz
hozzaférhdivé egy jelenséget, és bizonyos cselekvési utmuaatohogyan kell kezelnie azt. Tobb
csoport és ember eltitkolja nevét az idegenék dlogy ne adjon nekik hatalmat maga felett. A
szellemek és istenek nevét sokszor csak a magididsi specialistak ismerik. A papok a
szakralitasnak testi megjelenésikkel is kilon nyéka adnak, a hiveknek a szentté valast a fej
befedésével (kamzsa, kédonmaguk anonimizalasaval, alakjuk falgmes meghosszabbitasaval
hirdetik. Ez a motivum egész Eurazsidban kimutathgtapok, szerzetesek, apacak oltoz¢lést a
papa ornatusatél kezdve a kdzép- és délkelet &dmanruhazaton at a tibeti lamak viseletéig, s
emellett minden olyan olt6zeékre jellezamely visabje szemérmességet hangsulyozza a tobbiek
elétt: pl. a mullahok és adk iszlam terlleten egész testiiket teljesen befeRBikakarni magunkat
masok tekintete &l, és ugyanakkor egy feltr megaldott, kendvel fedett és fénnyel elontott
emberként megjelenni a tobbieksie] Ugy finik, ez az értelme a sok fatyolnak és kalapnak az
eurazsiai tertleten. Adbruha is megteszi a magaét: az elrejtett labaktféalgy hullamzik, mintha
viselsje mar el is indult volna a kdzvetlenil az égbeeenton.” [Hauschild. 2004]

A vallasi torvények érei



a papokkal ellentétben réségl specialistak. Kisebb foldiwelés csoportoknal (pl. tzotzil
majak) idsszakosan teljes idigjspecialistaként fkodnek. Feladatuk a ritudlék elvégzésdrs a
tradicio megrzéséél gondoskodni. Ezaltal a papokhoz hasonléan remioidzkotodnek a pol.
intézmeényrendszerhez.

A torvénysrok foként kis populaciokban (pi. zsakmanyoloknal) aleskilki. Az ausztral
6slakosoknal minden fetitt kilon ritudlis feladatokat kap, hogy fenntartsdik alomid mitikus
rendjét, és anegfeleb ritualékat végrehajtsak. Eletkor, tapasztalat ésekségek befolyasoljak,
hogy az egyén milyen mértékben vessz részt aistiiglyekben. Sokszor 6reg emberek toltik be a
torvény o6rének szerepét, és ezzel fontos szerepet jatszanakelndveké nemzedék
enkulturaciojaban.

A profétak

teljes vagy részitk specialistdk, akik a papokkal és toruéndkkel ellentétben a vallas
atalakitasara és a tars. rend megvaltoztatasaieettmek. A proféetak Gnmagukat egy isteni hatalom
szocsOovének és az ember feletti igazsag lGinokelt tartjak. A proféta karizmaja segitsegével
hiveket és kovéket tud mozgolsitani és magahoz kétni, ezért aikaihvallasi establishment
altalaban fenyegetésként érzékiddet.

A sdmanok

(a tunguzsamanszobdl) az emberek vilagat a természetfeletik e¥s léenyek vilagaval
O0sszekdt extazistechnikak teljes vagy résasdspecialistai. Mircea Eliade (1907-86), a samangm
legjelentsebb isméijének definicidja szerint (a sdman) ,egy transzcshistaja, melyben lelke
elhagyja testét, és az égbe vagy az alvilagbakltg2i951] A fogalom eredetileg k6zép- és észak-
azsiai kulturak (szamojédek, tunguzok,jakutok, &look, altdji és volgai tatarok, csukcsok stb.)
specialistait jelolte; ma mar észak-amerikai, délkézsiai és Ocedaniai kultuszspecialistakra is
hasznaljak. De a kdzép- és észak azsiai saman rokata az elemeket egyesiti magaban,
melyekl®l mas kultirdkban csak egy-egy talalhatd, a szelkel valdé kapcsolat, a leszallas az
alvilagba, az égbe szallas és a magikus repulésskége. Ma gyakran kiterjesztik ezt a fogalmat
mas kultikus specialistdkra, varazslokra, boszorkiira, magusokra és gyogyité emberekre is.
Samanista kulturdkban a saman mellett mas magikaitasi specialistdk (aldozatot bemutatd
szemelyek, csaladk) is végeznek kultikus cselekedeteket.

Az észak-azsiai népek kozmoldgiajadbb, a vilagtengellyel 6sszekotott kozmoldgiai
szintet killbnboztet meg: a félgégben él a Nagy Eqgi Isten; 7, ill. 9, az als6 égblaelyezked fia,
lanya vagy kuldonce vigydz az emberekre, és okgd. Az alvilag ura uralkodik diz-kultuszok, a
halotti és a vadaszati ritusok felett. A saman wemettkel a Iényekkel és mas kulonboz
démonokkal, halottakkal és természeti szellemeldgelkérintkezésbe, amikor a vilagtengelyen fel-

vagy lefelé utazik. De ezek - ellentétben egy ,maéfiettal” - rajta nem uralkodnak.



A saman utazasai arra szolgalnak, hogy transzokiség@vel betegeket gyodgyitson, a
holtakat elkisérje az arnyak birodalmaba, és katdkeint szolgaljon a fets az emberi és az alvilag
kozott.

Egy fiatal ferfi vagy ® samanna valasaultiranként eltéren torténik. Szamos kultiraban
ez a statugrokolhet, A manysiknal (voguloknal) példaul a samansag adgon orokbdik.
Néhany kultaraban a jeldltet valamilyen eksztatikimény, vagy egyt az egyik szellemhez kit
alomhivja elsamannak. Ezt az el hivat&stkszor betegségstetiinetek(sdman betegsédjserik.

A turusanszki tunguzoknal a jeldlt azt latja alm@blaogy Hargi démon samanritusokat hajt végre.
Ekozben a jel6lt megismeri a samansagnak a beaeaigsgét jelerdt titkait. A beavatas ,iénként
latszblag beteges jellégaimokban és transzokban megy végbe" [Eliade, 1954 Jelhivatas és a
beavatds dél-amerikai, ausztrdl és a szibériai sdknmél gyakran a ritualis halédl kulonkioz
formaival jar egyutt. Néha a betegség, extazisamudk és almok egyet jelentenek a saman
funkci6jaba tortéé beavatassalAz elhivatas utan a jeldltet 6reg samanmesterekjadknmeg a
genealdgiajara stb.

Néhany kultiraban a jelélnegnevezéssélapja meg a sdméan statuszat. A mandzsuriai
tunguzoknal kivalasztanak egy gyermeket, és jodlell samanként nevelik fel. Ha a gyermek
meégsem alkalmas az extazisra, akkor a klan megvatia a valasztasat, és egy masik gyermeket
nevez meg. ,Néha a fiatal jeldlt viselkedése elbétités meggyorsithatja a felavatastféidul,
hogy a hegyekbe menekil, és ott marad egy hétigy waég tovabb, hogy ott olyan allatokkal
taplalkozzék, 'melyekeét maga fogott el a fogaval', €s piszkosan, véeresmakadt ruhaban és tépett
hajjal 'mint egy vadember' térjen vissza a falublaafe, 1951].

Mas kultardkban egy ember, aki sdman akar lenjalekiti, hogy ,alméban megjelent neki
egy meghalt sdman szelleme, és megparancsoltaléggan az utédja” [Eliade, 1951].

3) Méagiat valamilyen formaban az 6sszes ismert kultUrabarkaypdnak, és altaladban a
tudomannyal és vallassal egylén van jelen.

A magiadnak kétormajat ismerjuk:

1. Analég vagyszimpatetikusmagia: hasonlo dolgoknak hasonl6 tulajdonsagaikaknés
kélcsondsen hatnak egymasra.

Az azandéknal az epilepszias embert ugy kezelilgyhegy vords kolobusz elégetett
koponyaja hamujat etetik meg vele édia kdzelébe fektetik. Ennek oka egyrészt a majorazés
epilepszias ember mozdulatainak hasonlésaga, nzésrésajomnak az a képessege, hogy minden

reggeli merevségéba napsugarak hatasara tér magahoz.



2. Az atviteli vagy érintési (kontakt-) magia azon a meggizédésen alapul, hogy az
egyszer mar érintkezésben volt dolgok szétvalasktagan is kapcsolatban maradnak, és a
tavolsagon at is hatnak egymasra.

A vudu kultuszban ugy tartjak, hogy ha egy embeddptt testrésze (haja, korme) valakinek
a birtokdban van, akkor az kontrollalhatja ezt ambert. Magia és vallas szorosan
0sszekapcsolddnak: magikus praktikak a vallasoshehit hasonldéan feltételezik, hogy
természetfeletti éket lehet velik mobilizalni. A természetfelettbktdl kérnek velik segitséget és
tamogatast, hogy megbékitsék vagy meégggk oket. A vallas ezzel szemben arra iranyulo
kisérlet, hogy befolyasoljak és kiengeszteljékranészetfeletti diket, amelyek az emberek életét
ellendrzik és meghatarozzak. A mégia itt a praxist jéJentallds a hitet. Egy ima tehat magikus, a
hit az imadott €ben vallasos.

Az evolucionizmus feltételezte, hogy a magia kialaka fejpdéstorténetileg megeti a
vallas kialakulasat. Ezt a kiindulopontot azonbadta elvetették, mivel a gyakorlatban a vallasos
eés magikus technikak egymas mellett léteznek, észeo keresztezik is egymast. Ma ugy
gondoljak, hogy a magia olyan praktika, amellyehdan kultiraban a rendelkezésre allé6 empirikus
tudas hézagait toltik ki. A Trobriand-szigetek lakd abban hisznek, hogy magikus praktikakkal
fokozhatjak novenytermesztési technikaik hatékogisad A boszorkanysag fogalmat akkor
hasznaljak az etnologiaban, amikor negativ jelezlsé@s sorscsapasok (pl. halal, betegség,
fajdalom, zavarodottsag) okat - mivel racionaliseam magyarazhatok - bizonyos emberekben
(boszorkanyokban) keresik. Az azandéknal minderaroljelenség okdnak a boszorkanysagot
tartjak, mely a mindennapi tapasztalattal nem miagyeto. llyen jelenség pl. a hirtelen szerencse
vagy szerencsétlenség, ha a korilmények nem \altozt korabbi szituaciohoz keépest.
Boszorkanysaggal magyarazzak példaul, hogy egyesesétlenség miért éppen egy adott
pillanatban (és nem maskor) kovetkezett be. Kufikeat eltééek a boszorkanyokkal és
boszorkanysaggal kapcsolatos elképzelések. Egyedturddban mindenki végezhet
boszorkanykodast, masokban viszont specialistdknalanerre. Az angolszasz irodalom
terminologidja kiulonbséget tesz az ,6rokolt bosaoglsag" (witchcraft) és a tanult
boszorkanysag(sorcery)kozott. Mig awitch-craftbankilénleges pszichikai energidkat és atkokat
alkalmaznak, asorcery elsssorban targyakkal, esszenciakkal és anyagokkal odidg A
boszorkanyoktol és varazsloktol félnek kozosseégiikibavel 6k tudjak, hogyan lehet arto det
mozgositani. A boszorkany alakja mindazokat a nfellendsokat megtestesiti, melyek
ellentmondanak az elvart és erkdlcsos tars. életredért minden kultaraban delytelen
attributumokkal abrazoljak: A lugbaraknal mezteletdncolnak a boszorkanyok; a madarik azt
hiszik, hogy a boszorkanyok urilékkel kennek bgyakat, hogy tulajdonosaiknak artsanak; amba
boszorkanyok sét esznek, ha szomjasak. A boszorggnyarsadalom értékstruktirajara utal, és a
sajat kultlra negativ kivetitésére szolgdbdszorkanyllddzéseketz etnolégidban a tars. kontroll



eés bel§ konfliktusok megoldasa formajaként értelmezik, plem szeretett csoporttagok
megblntetésére vagy kizarasara.

A rontas eldlivédelmet boszorkanydoktoroknalkeresik, akiknek az a feladata, hogy a
boszorkanyt leleplezzék, és a megrontott személgiggyogyitsak. A boszorkanydoktorok
rendszerint nagy tekintélynek érvendenek k6zosdegyitkmivel ismerik klienseik élettorténetét, és
tajékozottak a gyogyitd anyagok és rituadlék tedmanne Favret-Saada [1977] francia etnologus
hatdsosan irja le a megrontottak szemsztigabrontds és a rontasharitds folyamatait Nyugat-

Franciaorszagban.
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