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ANTROPOLÓGIAI KALANDOZÁSOK 
(Sárkány Mihály tanulmányköteteiről) 
 
A. Gergely András 
 
 
 
 
Elszomorítóan egyenlőtlenek a tudományágak. 

Amikor napjaink természettudományi alapkérdései közt egyre több van, amelyre 
a puszta szcientikus határok közt nem adható emberléptékű válasz, szinte kézenfek-
vően előkaphatóak a társadalom- és embertudományi viták, merengések és megfon-
tolások, melyek viszont (hálából vagy keletkezéstörténetük okán) nemegyszer a 
természettudományok rendszeréhez, logikájához, kalkulatív értékeihez fordulnak a 
maguk érvei közt. A társadalmak gazdaságának, a technika és a környezet ökonó-
miájának kategóriái közt ezért megannyi érvényes érvet, kész tételt, klasszikus teóri-
át talál az, aki „visszanyúl” írásaikért. De e gondolkodási hagyománykövetés nem 
mindig talál toleráns fogadtatásra... Éppen a nemzetgazdaság és a piac összefüggése-
iben kialakított gondolkodási hagyomány, az értéktörvények és a cserefolyamatok 
klasszikus közgazdasági irodalma volt az egyik, világnézeteket megosztó vita-alap. 
Ezért azután aki a mindössze félszáz esztendős gazdasági antropológia tanulmányo-
zására adja a fejét, az nemcsak a törzsi társadalmak gazdaságáról szóló termelési, 
csere- és fogyasztási kapcsolatok, értékek és tevékenységformák megértésére vállal-
kozik (adott esetben egy gyarmatokkal nemigen rendelkező országban, amilyen 
Magyarország is), hanem beleütközik a kutató elődök felfogásmódjainak korlátaiba, 
sajátos értelmezéseibe, világképének korlátosságába, vagy épp világnézetének 
irányzatosságába, „érvényességi” határaiba. 

Így járhatott Sárkány Mihály is, aki 1967–68-ban egyetemi szakdolgozatba fo-
gott A közösségek közötti csere témakörében, s szükségképp ott találta magát, ahol a 
marxi gondolati hagyomány Somló Bódog, Polányi Károly, E. E. LeClair és M. 
Herskovits nézeteiben ütközött meg B. Malinowski trobriandi cserehálózat-elemzé-
sének és M. Mauss ajándék-fogalmának kutatási tapasztalatával. 

Sárkány (akkor huszonéves egyetemi hallgatóként) aligha vállalkozhatott a poli-
tikai gazdaságtan hagyományainak komplex felülvizsgálatára, s a korszak politikai–
oktatási–kulturális rendszerében a gazdaságantropológia gazdaság–tudományi kate-
góriákat módosító, az alkalmazás korlátaira rámutató kritikai felhangjait nehezen is 
pengethette volna meg. Mindazonáltal a negyedszázados korú munka ma sem ér-
vénytelen, terminológiai tisztasága, összehasonlító szándéka és monográfia-igényű 
összegező fejezete korántsem veszített elfogadhatóságából. Sőt, minthogy e tárgykör 
kutatói lényegében ma is hiányoznak a társadalomtudományok művelői közül, a 
szerző megmaradt első és egyetlennek, vállalva a diszciplína alapjainak hazai lera-
kását és biztosabbá tételét. 

Az MTA Néprajzi Kutatócsoport „Magyar Etnológia” sorozatának 2. köteteként 
(1998-ban) közreadott műben Sárkány a szociálantropológiában elfogadottnak szá-
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mító megoldással él: kis számú példán ugyan, de az összehasonlító módszer előnye-
ire támaszkodva követi az ajándékcsere intézményének leírását azoknál a népeknél, 
amelyeknél „a társadalmi élet egyéb területeivel való összefüggését, meghatározott-
ságát a kultúra egészében, és hatását a társadalom életére” éppen a közösségek kö-
zötti csereviszonyok fejezik ki a leginkább. Négy társadalom példáján fejti ki a cse-
rekapcsolati viszonyok kulturális és gazdasági beágyazottságait: Északkelet-
Arnhemföld lakóit, az okiotokat, a Trobriand-szigetieket és a lovedukat hasonlítja 
össze, előbb bemutatva a társadalmak és környezetük, gazdálkodásuk és struktúrá-
juk, vallásrendszerük és nem-gazdasági intézményeik összefüggéseit, majd a csere 
egészét és a csereügyletek anyagi, személyi, tulajdoni és tudati feltételeit foglalja 
össze. Vitathatónak tartja mindeme részletes leírás egészét, de tudomásul veszi-ve-
teti, hogy bármely más rendszerben kínálná értékelési szempontjait, amúgy is vitat-
ható felületet hagyna a tárgyalt társadalmak komplexitásának leírását elváró szakmai 
kritériumok felől. 

Lévén szó immár nem a minap megjelenő kötetről (1998), ehelyütt abba is ha-
gyom Sárkány történeti (és tudománytörténeti) értékű szakdolgozatának (avatatlan) 
értékelését. Annál is inkább, mivel új kötete szinte folytatása, de immár a komplexi-
tás értelmében teljesebb értékű taglalása a gazdaságantropológia által felvetett kér-
déseknek. Két kérdés azonban még mindig hátravan: az egyik az életmű-jellegű ki-
adványok, a régvolt gondolatok érvényességének újratárgyalása, mely elemi igénye 
lehet mind a tudós társadalomnak, mind pedig az önmaga fejlődését bemutatni kí-
vánó szerzői–kutatói vagy diszciplináris stratégiának. Sárkány e téren kétségkívül 
jól vizsgázott – ha szabad a kívülállónak, a diszciplína e szakterületén avatatlan re-
cenzensnek „osztályzatot adnia” –, hiszen a közösségi csereviszonyok mai irodalma 
sem szárnyalta túl Sárkány 68-as szintjét, illetve összegző–összehasonlító módszerét 
sem kellett alapvetően újraformuláznia, ma is elfogadható minőséget komponált 25 
évvel ezelőtt. A másik kérdés, amely a kötet kapcsán fölvethető, éppen a tudomány-
ágak fejlődéstörténete és ennek lehetséges beágyazottsága, legitimitása, interdiszcip-
lináris rangja. Ugyanis roppant izgalmas tudományelméleti probléma lenne egyszer 
elmerengeni azon: miért van úgy, hogy a természettudományok érvényességét, érté-
két, s egész modernitásunkhoz való viszonyát olyan belső, innovációs érzékenység-
gel mérik, amely nemhogy a mai napi legfrissebb eredményeket és érvényes tudást 
szomjazó igényeinket, de egyenesen már holnapi tudásunk alapjait látja megteste-
sülni egy-egy ismeretágban – ugyanakkor a társadalomkutatások terén ez korántsem 
így érvényesül. E tájon a holnapi tudás olykor vaskos gyökerekkel a múltba kapasz-
kodik, s megújulni sem tud másként, mint effajta tradíció követőjeként. Ez az „inno-
váció-képtelenség” azonban nem hátránya, hanem erénye is lehet. 

Mindez még feltűnőbb, ha növeljük a kontrasztot a tudományágak fejlődése, 
belső gazdagodása és társadalmi vagy intézményes rangjuk alakulása körül. Idén 
lesz 10 esztendeje, hogy az ELTE Bölcsészkarán kulturális antropológusok képzése 
indult rangos hazai és külföldi tudósgárdával, egy épphogy csak megtűrt státusú 
diszciplína hazai intézményesítésének kezdeményezőivel, s ma már félszázat is 
meghaladja a szakmájukban elhelyezkedni nem tudó diplomás antropológusok 
száma. Tavaly történt meg a tanszékalapító Boglár Lajos nagydoktori disszertáció-
jának védése, aki végül is a szociológusok közé került besorolásra – mert a hazai 
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Universitas és az Akadémia nem ismeri (el, fel) az antropológiai diszciplínát, mint a 
komplex kultúrakutatás vagy „kulturológia” önálló tudásterületét, amely nem törté-
nelmi (de történeti is), nem néprajzi (de népszokásleíró is), nem szociológiai (de tár-
sadalomszerkezeti összefüggésekben gondolkodik), nem társadalomlélektani (de 
témaköreinek megértésében számos szociálpszichológusra épít), végül nem kisebb-
ségtudományi (bár fő témaköreinek jókora hányada minoritások megismerését cé-
lozza meg). A hazai elfogadáshoz képest ma már számos irányzata, iskolája, ágazata 
vagy tematikus elméleti köre van a hajdani „jelzőnélküli” antropológiának, úgyis 
mint szociál-, politikai-, város-, vallás-, gazdaság-, történeti, filozófiai, pszichológiai 
vagy vizuális antropológia. 

Az akadémiák persze sosem voltak híresek új felfogások iránti érzékenységükről 
– s nemcsak nálunk, de a fényes Nyugaton sem. Így a kulturális antropológia egye-
temes története sem szűkölködik meg-nem-értések és félremagyarázások eseménye-
iben. Épp ezért üdvözlendő kellő hangsúllyal az a most megjelent kötet, mely szeré-
nyen tanúsítja, hogy antropológiai kutatás és elméleti érzékenységek míves kidolgo-
zása mintegy huszonöt éve folyik már minálunk. Sárkány Mihály könyve, a „Ka-
landozások a 20. századi kulturális antropológiában” (L’Harmattan, 2000.) mintegy 
akaratlanul is azt bizonyítja, hogy e fiatal tudományág nem ok nélkül alakult ki, hi-
szen tudásanyaga nem pótolható más diszciplínákból, komplexitása nem helyettesít-
hető más területek rész-ismereteiből. Az akaratlan bizonyság pedig itt részben a 
szerző szándéka, részben a tanulmány-összeállítás üzenete is. 

Sárkány kötetében az írások java része már megjelent. Másodközlésről, mintegy 
az életmű összefoglalásáról van szó tehát, lévén a mostani kiadáshoz alig igazított 
dolgozatokból áll össze a kötet, egy kivételével, mely a legújabb szakmai problema-
tikák felé vezeti a korábbi írások gondolati vezérfonalát. Az újrakiadás nem szorulna 
okvetlenül indoklásra napjaink könyvkiadási gyakorlatában, a szerző előszavából 
azonban megtudjuk, hogy az 1970–1991 között kelt írások még a kulturális antropo-
lógia egyetemi–tudományos intézményesülése előtt születtek, korszerűsítésükre is 
volna mód, de szándékolt volt a korabeli szemléletmódot tükröző, a tudományág 
belső fejlődését is reprezentáló eredeti tanulmány-tartalmak megőrzése. A kötet 
elemzései közt olyan, ma már nehezen vagy sehogy sem elérhető alapkönyvek mél-
tatásai vagy egyre közismertebb szerzők életmű-értékelései is szerepelnek, mint 
amilyen Leslie A. White, Julian H. Steward vagy Claude Lévi-Strauss. A szemlé-
letmódjukat bemutató, főműveikhez előszóként szolgáló, vagy pályájukat egészében 
értékelő írások ugyanakkor a kultúrafelfogások, az etnikum-értelmezések, az ökoló-
giai vagy modernizációs folyamatok átfogó bemutatásaként is megállják helyüket 
itt. Sárkány írásai első megjelenésükkor keretet, tudományos nézőpontot vagy 
szakmai reprezentációt, szerepvállalást szolgáltak inkább. Így, egy kötetbe válogatva 
pedig az első és legkomplexebb körképet adják magyar nyelven az angolszász 
szociálantropológiáról, ami a hazai kulturális és szociális antropológiai szakirodalmi 
ellátottságot tekintve korántsem csekély teljesítmény. 

Joggal firtatja az olvasó: mi különbség van a kultúratudomány filozófiai alapo-
zottságú német és európai történeti gondolkodásmódokat tükröző más etnográfiai–
etnológiai szemlélődésirányok, valamint a (Sárkány által minden előforduláskor 
hangsúlyosan elválasztott) kulturális és szociális antropológia között...? 
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„Francia nyelvterületen a Durkheim köré csoportosuló szociológusok munkássága követ-
keztében és hatására kibontakozott egy olyan kutatási irány, amely a kulturális jelenségeket 
nem a múltból kívánta levezetni, hanem a társadalom felépítéséből és működéséből kívánta 
megmagyarázni, ehhez azonban mások leírásait használta fel. 

Az Egyesült Államokban és Nagy-Britanniában az embert átfogóan tanulmányozó antro-
pológián belül különül el a kulturális illetve a szociálantropológia, amelynek eredőit ugya-
núgy a 18. századi előzményekig vezetik vissza művelőik, mint az általános etnológiát euró-
pai kortársaik, akikkel akkor még szoros kapcsolatot tartottak. (...) miközben a valóság feltá-
rásával az antropológus kiszolgálta a gyarmati rendszert, egyben ’vonakodó imperialista is 
volt’, aki megkísérelte védeni a törzsi társadalmakat és az azokban élők emberi méltóságát 
személyes fellépésével, de még inkább tudományos eredményeivel, amelyekkel bizonyította 
az emberiség egységét... (...) A kulturális és szociálantropológia elméletek által irányított, 
probléma-centrikus tudománnyá vált, amely a megoldásokat a kultúra és a társadalom holisz-
tikus felfogására építve keresi, és a hasonló irányultságú társadalomtudományok (közgazda-
ságtan, szociológia, szociálpszichológia) felé közelít, míg az európai néprajzi tudományok, 
függetlenül attól, hogy saját vagy más kultúra lett vizsgálatuk tárgya, jobbára a történeti–
filológiai vizsgálódás mellett tartottak ki az atomisztikus kultúrafelfogás jegyében” – írja Sár-
kány. 

 
Természetesen ennél sokkal árnyaltabb és részletezőbb áttekintést kapunk a kö-

tetben, amely végül is egyszerre lett egyetemi tankönyv és forrásmű, életmű-vázlat 
és szerzői alkotás, ahogyan számos nyugati antropológus elméleti igényű, teóriákkal 
polemizáló és önálló kutatásokra is épülő könyvének szerkezetében azt megszoktuk. 
Sárkány nemcsak „megolvassa” a klasszikusok néhány munkáját, hanem összegez 
is, nemcsak tereptapasztalatokat ismertet, hanem szakmai vitákra is reflektál, s nem 
csupán választ ad, de kérdez is – az antropológia igen karakteres szerepvállalása 
nyomán, egyszer-másszor összehasonlító szándékkal, olykor száraz dialektikával, 
máskor visszafogott iróniával. Kötete egészét tekintve semmiképp sem pusztán „ta-
nulmánygyűjtemény”, hanem széles merítésű minta a kultúrákat, társadalmi rend-
szereket, érdeklődésmódokat és megannyi interpretációs nyelvezetet egyszerre fel-
mutató antropológiai gondolkodás-tartományból. 

Anélkül, hogy Sárkány kötetének egészéről vagy akár csak egyes tanulmányai-
nak gondolatgazdag közegéből érdemben ragadhatnánk ki a fő gondolatmenetet, ér-
demes itt rövid megidézését vállalni annak a gondolatkörnek, amely a komplex tár-
sadalmak szociálantropológiai vizsgálatáról szól. Sárkány itt egyértelműen kimutat-
ja, hogy a szociálantropológia a későn intézményesülő, a huszadik század hajnalán 
talpra álló tudományágak közé sorolható. S ezért a társadalomtudományi téma- vagy 
munkamegosztásban immár kialakultnak nevezhető diszciplináris tagoltsághoz al-
kalmazkodva nevezhette meg tárgyát és érdeklődési területét abban, amit más tu-
dományterületeken nem (vagy csupán kevéssé) tanulmányoztak. Közelebbről a „bi-
zonyos fejlettségi szintű társadalmak átfogó tanulmányozásában”, s ezen belül az 
egyes létszférák önmagában vett teljességét, valamint a társadalmi lét egészéhez ki-
alakított viszonyát tüntette ki figyelmével (Sárkány, 46. old.).  

E feladatkörben már első kísérlete a kényszerű definícióból fakadt: a közgondol-
kodásban „primitív társadalmaknak” titulált népeket a szociálantropológiai irodalom 
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„komplex társadalmaknak” nevezi, elfogadva a primitívekről szóló, E. E. Evans-
Prichardtól eredő meghatározást, mely szerint ezek  

 
„kis méretűek számukat, területüket és a társadalmi kapcsolatok terjedelmét tekintve, és 

(...) fejlettebb társadalmakkal összehasonlítva egyszerű technikával és gazdasággal és a társa-
dalmi funkció kis specializációjával”  

 
rendelkeznek, szemben a komplex társadalmakkal, amelyeket a társadalmi kap-

csolatok összetettsége, sokrétűsége jellemez, méreteikben nagyobbak vagy széle-
sebb társadalmi környezetbe ágyazódnak be, amelyek a maguk komplexitását kife-
jezésre juttatják akár a tradicionális államokban, akár a modern kapitalista vagy szo-
cialista formációkban is. Az eme népeket leíró angolszász etnográfia a primitív né-
pek életének egyszerű bemutatását vállalta, az etnológia pedig a népek rokonságát, 
eredetének és keverésének feltárását tartotta feladatának. A ilyesfajta népábrázolás-
hoz adott esetben elegendőnek bizonyult szakirodalmi, történeti, nyelvészeti vagy 
valláshistóriai forrásművek felhasználása, szembeszökő jellemvonások leírása is – 
szemben a szociálantropológia kutatóinak vállalásával, akik a kitartó, hosszú ideig 
végzett terepmunkákra szakosodtak, a „primitív” társadalmak létezésmódjainak lé-
nyegi sajátosságaira koncentráltak, s ezek szociológiai jelenségeit, tényeit kívánták 
összegezni. Az utóbbiak munkáját a szisztematikusabb feltárás, a helyszínen szerzett 
ismeretek, a megfigyelésekkel ütköztetett leírások bemutatása, a struktúrákat 
(és/vagy) funkciókat megjelenítő jelenségek feltárása, végső soron pedig mindezen 
jelenségek elméleti keretbe ágyazott, integrált elemzése jellemezte.  

Minden létező közösséget rendszerként felfogva, szervezetként értelmezve, in-
tézményként elemezve, egységet és csoportot, egyént és települési szerveződést, 
szerepet és jelentést egyazon totalitás elemeiként kezelve a szociálantropológia mű-
velői vitába szálltak az eseményeket pusztán érdekességként kezelő, a helyzeteket a 
kutató saját kultúrájához viszonyítva értékelő, a kapott válaszokat egy más értelme-
zési rendszerbe „dekódoló”, vagy éppenséggel az evolúció teóriája mentén minde-
me népeket elmaradottaknak nevező, időbeli hátrányukat primitívségként felfogó 
kutatói (és más értelmiségi) attitűdökkel. E téren tehát a rokonsági rendszer, a térbe-
liség, a társadalmi struktúra egyes alkotóelemei, vagy a „fejlődési” célok mind-mind 
egy értékelési rendszerrel kerültek szembe, amelyben a (fejlődési, kapcsolati, szer-
kezeti) törvények a brit társadalomtudományi gondolkodás számára evidens gondo-
lati hagyománynak voltak (vagy nem voltak) megfeleltethetők.  

Emiatt magán a szociálantropológián belül is eltérések mutatkoztak a struktura-
lista–funkcionalista megközelítések és a priméren közösségtanulmányi alapú téma-
választások között – ez utóbbiak gyengülésével „a vizsgálatok elvesztették közös-
ség-központúságukat”, egyre kevesebb társadalom feltárásáról lehetett azt hinni, 
hogy sikerült a társadalmak életének teljességét bemutatnia, s ezenfelül egy-egy ala-
pos kutatásnak rendkívüli költségigénye a gyarmatbirodalmak leépülésével egyre 
komolyabb megterhelést jelentett a kutatóközpontok számára, így szívesen lemond-
tak arról, hogy a közösségek átfogó tanulmányozását tekintsék feladatuknak, inkább 
egyes társadalmi szférák, belső viszonylatok, intézményi működésmódok relatív tel-
jességére koncentráltak, mind több és több társadalmi lét-szférára vonatkozó tudást 
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összegezve, adott esetben összehasonlítva térbeli és funkcionális sajátosságokat is, 
de leszámolva a totális megismerés illúziójával.  

Ezt egyébiránt az a tapasztalat is sürgette, hogy a rövid vagy hosszabb idő után 
megismételt kutatások igen jelentős változások regisztrálását eredményezték, tehát 
nemcsak a szaktudomány helyzete, kérdésfeltevései, témakörei, vagy egész támoga-
tottsága változott, hanem ugyanazon idő alatt maguk a társadalmak is – az antropo-
lógiai gondolkodásnak pedig elemi vállalása, hogy a változást természetesnek, s 
nem siratnivalónak tekinti, de minden korábban elemzett táj és nép, problémakör és 
kérdés újratárgyalására aligha nyílhat módja saját változó (bármennyire is javuló, 
mégis pusztán megtűrt) helyzete alapján. 

Sárkány kötete (ebben a tanulmányban sem s a többiben is kevéssé) panaszkodik 
a diszciplína sorsáról. A sorozat, mely a párizsi központú L’Harmattan Kiadó ma-
gyarországi kezdeményezéseként indult, a „Kultúrák keresztútján” címet viseli, s lé-
vén Sárkány kötete az első e sorozatban, amely ezzel rögtön azt is bizonyította, hogy 
a kulturális antropológia közfigyelemre érdemes tudományág, megannyi izgalmas 
tudás tára, sosem látott és ismert népek megértésének eszköze, összehasonlító értel-
mezések terepe, amely sem a világ más táján, sem nálunk nem szorul kegyes befo-
gadtatásra – mert egyszerűen csak van, s fontos, jó és hiánypótló az, hogy van. 
Akiknek pedig létét köszönhetjük, azok nem funkcionáriusok, tudománymetrikusok 
vagy szcientometodológusok, hanem társadalomkutatók, közelebbről az antropoló-
gusok. S tudományterületük aránytalanul háttérbe szorított, el nem fogadott helyzete 
egyre kevésbé lesz elszomorító, minél több ilyen munka lát napvilágot. 

 


