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e ELOSZO

Jelen munka, mely a gyarmatositas el6tti Madagaszkar tirsadalmanak alapvi-
szonyairdl s azon beliil {6ként a gazdasdgi-tarsadalmi és politikai szervezettség
magasabb szintjét képvisel hagyomanyos monarchikus dllamszervez6désrdl
kivan 6sszefiiggl képet adni, két f6bb szellemi-szemléleti forrasbol taplal-
kozik.

Az egyik a terjedelmes és eredményekben rendkiviil gazdag malgas-
kutatds harmadik! — az 1960-as évek elejétdl maig ivel§ — szakaszanak
interdiszciplindris irdnya, amely az Indiai-Ocedn s f6ként annak nyugati
medencéje érintkezéstorténetébe dgyazva, a torténeti, nyelvészeti, gazdasag-,
tarsadalom- és kulturilis (szimbolikus) antropolégiai metszetekben foltart
Osszefliggések szintézise utjan alkotta/alkotja Gjra e jellegzetesen inszularis,
afrodzsiai tirsadalom képét. A szerzdnek a sziget prekolonidlis torténete irdnti
érdekldéséhez, kezd6 kutatoként, meghatirozo osztonzést jelentett, hogy
1976-77 folyaman részt vehetett e kutatds — iskola — taldn legformatumo-
sabb személyisége, Paul Ottino szeminariuman, a parizsi Ecole des Hautes
Etudes en Science Sociale-on.? P. Ottino ezt kovetd, tobb mint negyedszaza-

! A Madagaszkar-kutatds els6 szakasza, H. Deschamps kifejezésével: ,nagy szdzada” az
1865 és 1914 kozotti (ténylegesen tehét 6t évtizedet felolels) idGszak, amelyben olyan
alapvet6 — részben az irott (eurdpai) forrasok javat, részben a (merina) térténeti szajhagyo-
many jelentds részét tartalmazé — gylijtemények sziilettek, mint az A. Grandidier-féle 9
kotetes COACM, az iltala elkezdett, majd fia, Guillaume 4ltal befejezett monumentélis
(39 kotetes!) Histoire physique, naturelle et politique de Madagascar (benne az dtkotetes
Ethnographie de Madagascar), F. Callet Tantaran'ny Andriana-ja, P. Webber vagy A. Abinal
¢és V. Malzac sz6térai stb. A masodik, 1920 és 1960 kozotti szakasz legmaradandébb munkai
az egyes nem-merina népcsoportrol késziilt, altalaban alapos antropoldgiai terepmunkan
alapul6 monografiik: R. Decaryé az antandroy-okr6l, H. M. Dubois-é a betsileo-krdl, H.
Deschamps-é az antaisaka-okr6l, J. Faublée-é a bara-kr6l stb. A kutatds harmadik szakasza
a sziget fiiggetlenné véaldsival, az Université de Madagascar 1étrehozasaval és az Acadé-
mie Malgache Gjjaszervezésével vette kezdetét, amelyben a volt anyaorszdg tudoméanyos
intézményeiben képzett eurdpai kutatok mellett egyre nagyobb szdmban szerepeltek az
j malgas tudomanyos elit — veliik egytittmi{ikodé — képviseldi is.

E szemindriumon, amely az EHESS-en a kovetkezd harom évben is megtartasra kertlt,
a francia Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi Kézpont (CNRS) 1977-ben alapitott, ,Az In-
diai-6cedn nyelvei, kultarai és tarsadalmai” elnevezésti kutatécsoportjanak tagjai és a
hozz4 kivilr6l kapesolddé szakemberek vettek részt. Miutdn P. Ottino az 1970-es évek
végén létrehozta az Université de la Réunion antropoldgiai tanszékét (melynek munkajat
azutdn 1990-ig, nyugdijba vonuldsdig irdnyitotta), a Madagaszkar-tematikija szaksze-
mindriumok - a sziget 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji hatalmi viszonylatairdl — részint

=9
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dos munkaéssiga — csakiigy, mint munkatarsai és tanitvinyai koziil azoké,
akik érdeklédése elsGsorban a reilfolyamatokra (termelés, addztatds és j-
raelosztds, birtokformak, gazdasag és politika viszonya stb.) dsszpontosult?
— elemzéstinkben kiemelt figyelemben részesiilt.

A miésik meghatirozé szellemi forrast az 1970-es évek hazai tarsadalom-
tudomdnyi kornyezete jelentette, amelynek uralkod6 vonulatit akkoriban
a marxista tdrsadalomelmélet reneszdnsza képviselte. E reneszansz — a
marxi gondolat , kiszabaditdsa” a sztdlini mechanikus-dogmatikus redukcié
békly6jabdl —, mint ismeretes, tobb kiilonill, pArhuzamos, de egymadsra
reflektdlé dramlatot foglalt magaba. Az els6 az id6s Lukdcs Gydorgy filozofiai
munkassaga volt, amely a (befejezetleniil maradt) Ontoldgidban 6sszegzddott,
illetve a Lukacs-tanitvanyok, a hires Budapesti Iskola, tanulmanyaiban szélalt
meg.* A marxi reneszdnsz masik nagy hordereji — jelentékeny nemzetkozi
visszhangot kivaltd — vonulata az dzsiai termelési méd-vitdban testesiilt meg,
amelyet T6kei Ferenc 1965-ben kozolt irdsa inditott Gtjara. A T6kei-,iskola”
— egyrészt az MTA Orientalisztikai Munkacsoportja, masrészt a csoportba
kozvetleniil nem tartozd, 4m az dzsiai termelési mod rekonstrudlt elméleti
paradigmajit folvallalo torténészek, orientalistak, etnoldgusok kozossége (ma-
sok mellett Boglar Lajos, Ecsedy Ildiko, Ecsedy Csaba, Simon Rébert, Sarkady
Janos, Sarkany Mihdaly) — nemzetkozi mércével is , érvényes” tanulmanyokkal
bizonyitotta a marxi fogalomrendszer szaktudomanyos alkalmazhat6sagat.®
Az 1970-es évek elsd felének harmadik — az els§ kett6t kiegészitG-gazdagito —,
revelativ hatdsa gondolatat Poldnyi Kdroly gazdasig- és tarsadalomelméleti
munkdissaganak recepcidja nyujtotta, amely (f6ként a Vildgossdg hasibjain)
gondolatgazdag értelmezésekre 6sztonzott hazai kutatékat. Mint 1972-ben

az EHESS-en, részint az Université de Paris VII-en F. Raison-Jourde és G. Boulinier
vezetésével folytatodtak.

3 Kozuliik is elsGsorban Maurice Bloch és Jacques Lombard munkai; lasd Bibliografia.

4 Marmint ameddig megszdlalhatott, minthogy Lukacs haldla utdn nem sokkal, 1972-
ben - a hirhedt filozéfusperben — a magyar politikai vezetés e szellemi kozosség tagjait
szilenciummal stjtotta, majd tobbségiiket emigraciora kényszeritette. A marxi elidege-
nedés-felfogasrdl, illetve — Louis Althussernek a fiatal Marxot A t6ke , érett” Marxaval
szembeallito tézise kapesdn — Marx antropoldgidjardl folytatott vita férumaul a Valdsdg
cimii folydirat szolgilt. Lisd: LEHMANN é. n.

5 Az azsiai termelési méd kategoridja jegyében sziiletett munkék két legfontosabb 6sszeg-
zése egyrészt a Tokei F. szerkesztette Ostdrsadalom és dzsiai termelési méd cim, elészor
1976-ban, majd kib&vitve 1982-ben megjelent kotet volt (ez magyar szerzék tanulma-
nyait tartalmazta — TOKEI 1982), illetve a vita nemzetkézi hozadékabél Ecsedy Cs.
altal valogatott Az dzsiai termelési méd a térténelemben cim( kotet, amelyhez Tékei irt
elszot (ECSEDY 1982). Ennek Madagaszkarrdl sz616 tanulmaénya egyébként — P. Boiteau
tolldbdl — sajndlatosan nem tiikrozte az akkori malgaskutatds élenjaré szinvonalat. A
marxi fogalomrendszer alkoté alkalmazdsinak bemutatdsira az angol Maurice Bloch
tanulmdénya (1975) sokkal inkabb megfelelt volna.

¢ Foként Foldes LdszI6 irasait emlitjiik (1dsd: Bibliografia). A szerzd Foldes LdszI6 és Vilmos
Jézsef 6rdira az ELTE Politikai Gazdasigtan Tanszékén mint egyetemi tanulmdnyainak
legnagyobb szellemi izgalmat nyujt6 szeminadriumaira emlékszik vissza. Megemlitendd



ELOszo = 11

magyarul is megjelent Dahomey-elemzésének’ bevezetGjében Bogndr J6zsef
fogalmazott, Polanyi sz6vegei ravilagitottak, hogy ,,a killonbozd civilizacidkat
[...] a folyamatok jelenségek és 0sszeftiggések sui generis rendszerének kell
tekinteni, azaz viszonyaikat, alternativaikat és funkcionaldsukat csak 6nma-
gukban lehet megérteni”. Polanyi és kovetSinek hatdsa — jelesiil a gazdasdg(i)
an. szubsztantiv felfogdsa — 6sszekapcsolédott azutan a negyedik innovativ
teoretikus kezdeményezés, a marxista gazdasdgantropolégia ekkortajt kibon-
takozott irdnyzataval, amelynek vezéralakja Maurice Godelier volt.?

Maiarmost tény, hogy a marxizmus alig egy évtizedig tartd reneszansza
(mar) az 1970-es évek masodik felében megtiort. Az 1980-as évek kozepétdl
az azsiai termelési méd-vita, illetve altaldban a marxi termelésimdéd- és for-
macié-problematika ,idejétmulttd” mindGsittetett, s vele a marxista antropo-
16gia is hattérbe szorult. Hogy azonban ez a fordulat nem a marxi elvekben
és mobdszerben rejl6 magyarazoé erd , kimertlésének” volt betudhaté — mint
sokan vélelmezték és hirdették —, azt jol mutatta, hogy az akkoriban korvo-
nalazédott, majd hamar uralkodé pozicidba keriilt , korszellem” mindeniféle
,nagy elméletet”, ,narrativat” ttlhaladottnak nyilvanitott. A 80-as évek
vége és a kovetkezG évtized neokonzervativ és posztmodern szellemisége
szaméra a braudeli hosszu tavua (longue durée) torténeti folyamatok, a ka-
pitalista gazdasagi-tadrsadalmi formacié vildgrendszer-szemlélet elemzése
(I. Wallerstein), egyaltaldn a tarsadalmak egymashoz vald viszonyanak
barming rendszerigény(i elemzése éppugy irrelevinsnak mindgsilt, mint
példaul a tarsadalmi jelenségeket struktiraszertiségiikben vizsgilé gondolat-
rendszer, a 1évi-straussi strukturalizmus. E latdsmddban diszkreditalédott, s6t,
olykor egyenesen irdnia targya lett a haladds gondolata, és érvénytelenit6dott
a torténelem Osszefliggéseire, plane irdnydra torténd rakérdezés. Mindezek
helyébe a sokféleség, a viszonylagossig, a pirhuzamos igazsigok kontingen-
cidja kertilt. A torténetirdsban f6iramma a mentalitds- és emlékezettorténet,
,az események és a mikrotorténelem kutatdsa [...], az életvildg, a jelentések,
szimbolikus alakzatok és narrativ formak elemzése” valt (SARKANY-
SOMLALI 2004: 40).

Mint azonban Siarkidny M. és Somlai P. rimutat, a haladds vagy a fejlédés
fogalmat kiiktat6é posztmodern szemlélet ellentmond az anyagi termelés, a
gazdasag valosagos folyamatainak, ahol ,a természeti erGk eredményesebb,
mert raciondlisabb (technikailag hatékonyabb) felhasznaldsanak gondolata”
tovabbra is hat. ,, Nem tértént korszakvdltds sem a termelésben, sem az élet-
médban.” (SARKANY-SOMLAI 2004: 49 — kiemelés az eredetiben).

Agh Attila akkori sokoldalt és rendkiviil innovativ — marxolégiai és torténelemelméleti —
publikacids tevékenysége is (AGH 1974).

7 Polanyi K.: Dahomey és a rabszolgakereskedelem. Egy archaikus gazdasdg elemzése.
(Forditotta: Sarkdny Mihdly.) Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1972.

8 M. Godelier-t6l - tudtommal — magyarul csupdn két tanulmany jelent meg (GODELIER
1979; 1981), az irdnyzat tobbi képviselGjétsl (C. Meillassoux, E. Terray, P.-Ph. Rey) pedig
egyetlenegy sem.
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Az elmult par évben (mintha) meg is kezd6dott (volna) a kordbban félre-
dobott, egyetemes igényl elméletek rehabiliticidja. Ez azonban nem any-
nyira a fenti ellentmondés kikiiszobolésének igényével magyarizhatd. Az
Gjkonzervativ, posztmodern vilagszemlélet val6jaban az 1980-as évek végén,
az 1990-es évtized els6 felében kialakult, immar globalis hatokort osztély-
viszonyok egyenstlyiban bekovetkezett ,megbillenés” titkroz6dése volt.
Misként fogalmazva: az eurdpai dllamszocialista rendszerek felbomlasa és a
kapitalista vilagrendszerbe valé visszaintegralodésa folytan ellenstly nélkil
maradt, s emiatt a torténelem ,végét” is ,bejelentd” t6ke adekvat ideoldgia-
jaként ragadhaté meg. Ismét igazolast nyert A német ideolégia ismert tézise:
,Az uralkodo osztaly gondolatai minden korszakban az uralkod6 gondola-
tok, vagyis az az osztdly, amely a tidrsadalom uralkodé anyagi hatalma, az
egyszersmind uralkodo szellemi hatalma is.” (MARX-ENGELS 1973/1: 98)
Lukacs egyébként erre az egyensulytalansigra a Prolegomendban mar felfi-
gyelt, mondvan: , A vilagpiac gazdasigi integricidéja mindeddig nem tudta
kialakitani a tarsadalom sajit, magasabb rendd integricidjanak formait.”
(LUKACS 1976/111: 303)

A globaliziciénak egyoldaltian a t6ke jelenlegi domindns alakulata, a
nemzetek feletti ,gazdasagi-pénziigyi szuperstruktira” (LANYI 2001) érdekei
szerinti alakuldsaval szemben vildgszerte megjelent mar az egyelGre inkabb
szellemi, elméleti — a globalis viltozasokat elemzd-leleplezd — kritika, sot,
redlis — bar viszonylag er6tlen, az adekvat szervezeti format még csak keresd
— tarsadalmi ellener§, mozgalom is. Vilagos, hogy sem az analizis, sem a
gyakorlati mozgalom nem nélkiilozheti a ,nagy elméleteket”, s legkevésbé a
marxi mddszert. Magyarorszagon persze, mint mindig, ezuttal is késve és
,ellenszélben” folyik az atfogd elméletek rehabiliticidja — egyebek kozott az
e munka szerzGje altal szerkesztett Eszmélet cim folydirat oldalain.

Ilyenformén tehét a gyarmati uralom el6tti Madagaszkarrdl szol6 elem-
zéstink jelenleg korszerfitlen, ti. a korszellemhez nem illeszkeds. Am amit
Lendvai L. Ferenc a TG6kei Ferenc 70. sziletésnapjira megjelent Homma-
ge-kotetben a mai filozofia lehetGségérSl megallapit, az természetszertileg
helyt4llé a torténeti antropoldgia szempontjabdl is: ,[...] ha ma nem lehet
masképpen »korszer(i« és »eredeti« filoz6fidt csinilni — irja Lendvai —, csak
olyat, amely tgy viszonylik Kant vagy Hegel filoz6fidjahoz, mint Schonberg
zenéje Mozartéhoz, vagy Pollock festészete a Cézdnne-éhoz: nos, akkor jobb,
ha valaki egyaltalin nem lesz korszerti és eredeti.” (LENDVAI 2000: 173.)
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Az 587 ezer km? teriiletli ,VOros sziget” természetfoldrajzi szempontbdl
harom nagy zénara oszthato: °

— a 800-1400 méter atlagos magassagu, osszefiggd, dombos-hegyes Felféld
a sziget majdnem teljes hosszaban, szélesen uralja a belsé tertileteket;

— a keskeny keleti partvidék z6najat, amelyet lagiinak, dinék szegélyeznek,
lépcstzetes kozbiilss térséget kozrefogd, kettds sziklas hegyvonulat vilasztja
el a Felfoldtdl;

— a széles nyugati parti dvezetre futnak ki a nagyobb vizhozama folydk,
amelyek 6blei kedvezd kikotési feltételeket nytjtanak a hajoknak. A nyugati
partrél, kiilonosen északon és délen, egyenletes emelkedéssel lehet a belsG
tertiletekre jutni.

Az uralkod6 délkeleti passzatszél két nagy klimatikus régiot kiilonit el: az
dllanddan nedves és meleg, egyenlit6i éghajlat a keleti partvidéket, a sziklas
hegyek és az altaluk kozrefogott térség korzetét jellemzi; a nyugati partvi-
dék, f6ként az északkeleti sz€Ilt6l nem érintett déli vidék, meleg és sziraz,
helyenként félsivatagos. A kozponti Felfold éghajlata dtmenetet képez, itt
ess €s szdraz évszakok viltakoznak.

A sziget mai élGvilaganak arculata erGsen magan viseli az emberi te-
vékenység radikalis atalakité kovetkezményeit. Oserd6t ma mar csak a
délkeleti hegyvonulatok korzetében és — néhany nagyobb galériaerd6t — a
nyugati parton taldlunk.'"’ A sziget keleti részét legnagyobbrészt mocsarak
és masodlagos erd6k (bambusz, ravenala') boritjdk. A Felfold szinte teljesen
kopar: a nagy kiterjedésii rizsfoldeken és a miivelés ald vont tobbi tertileten
kivil itt csak gyér fuvd, laterites dombokat, volgyeket taldlunk. A nyugati
parton termékeny folyévolgyeket kapcsol 0ssze a palmafikkal elszértan
boritott szavanna; ugyanakkor a délvidék (Androy, Mahafaly) legkevesebb
csapadékot kap6 korzeteiben csak nagy termetli kaktuszfélék élnek meg.

® Az okoldgiai viszonyok rovid bemutatasihoz elsGsorban a kovetkezd munkédkat hasz-
néltam fel: DESCHAMPS 1972; VERIN 1990; ROBEQUAIN 1958; HESELTINE 1971;
ANDRIAMIRADO 1976.

10° Az erd6kkel boritott tertilet a szigeten ma igy is mintegy 60000 km?.

W Urania speciosa; a bananfihoz kozel 4116 egyszik{i névényfaj, amely az ,utazok faja”
néven is ismert, mivel torzse valédi viztaroloként szolgdl. Itt adjuk meg a dolgozatban
el6forduld tobbi madagaszkari novényfaj rendszertani nevét is: nato: Imbricaria mada-
gascariensis; rafia: Sagus raphia; takatra: Scopus umbretta; saonjo: Arum esculentum;
tanguin (tangina): Tanghinia venenifera madagascariensis; zozoro: Cyperus oegualis.

= 13
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Az erdGk kipusztuldsa az ember fokozatos megtelepedésével fliggott Gssze;
eredetileg ugyanis az erdGségek — a keleti parton és a Felfold északi részén
0rokzold, a nyugatin és a belsd tertiletek déli régidiban lombhullaté fajtaja-
ak — szinte az egész szigetfelszint beboritottik. Az erd§ siirtisége valtozott
a talajminGség, a folydk kozelsége és a csapadékmennyiség szerint; igy a
Felfoldon a volgyek, dombok, siksdgok valodi erdGségei mellett a szdrazabb
korzetekben csak magas cserjések és mds, szarazsagot tlir§ fajtakbol allo
novényzetek telepedtek meg.

Az erdGk kipusztuldsianak ideje nincs egyértelmien tisztizva. Ami kétség-
telen, hogy szorosan kapcsolddott a megtelepedGk primitiv, irtdsos-égetéses
rizstermesztési eljardsihoz, az in. tavy-hoz,'? valamint a szarvasmarhatartas
ezzel 6sszefliggd fokozatos térhdditisdhoz.'s

A sziget faundja igen jellegzetesen archaikus. Legismertebbek a fGemlGsok
ma is 1étezG leg@sibb fajainak tekintett lemurmajmok (neviiket a tobbségiikre
jellemz6 éjszakai életmddnak koszonhetik), amelyek kozil ma mar csak ki-
sebb méreti fajok lelhetSk fel.'* A csupadn néhany évszdzada kipusztult torpe-
vizilovak és kiilonb6zs 6ridsi méretli madarfajok mellett a ma is megtalalhatok
kozott megemlitendSk a vaddisznok és a stiinfélék fajai, a mas tajakon mar
rég kiveszett kaméleonfajok, a tengeri tekndsok, a cetek, az erdei és mocsari
madarfajok. A krokodil kivételével a szigeten nincsenek sem nagyméretii
ragadozok, sem mérges kigyok. Az emberi megtelepedés szempontjabol csak a
mélyen fekv{ tertiletek, mocsaras vidékek — ezek kiterjedése ma is jelentGs —
rovarvilaga (sztinyogfélék stb.) jelent kedvez6tlen koriilményt.

Az Afrikatdl a foldtorténeti 6kor folyaman, Indidtdl pedig a masodkorban
elszakadt Madagaszkaron az ember késén, bevandorlas nyoman, pontosabban
az 6cedni hajozas eredményeként jelent meg. A szigetnek tehit — s ez a mai
ismeretek alapjan kétségtelennek mondhaté — nincs Gstérténete.'

Ami mar sokkal kevésbé tisztazott, az a benépesiilés — vagyis az esetleges
alkalmi, véletlenszer és egyéni szigetre vetddést meghalad6 megtelepedés
(BOITEAU 1958: 22) — legkorabbi id6pontja, a bevindorlok eredete, a malgas
nép Gshazajanak, vagy még inkabb Gshazdinak kérdéskore.

12 A tavy-miivelés agronomiai kérdéseirdl, a természeti egyensilyra, az eréziéra, a klimara

sth. valé kihatdsarol, valamint tdrsadalmi vonatkozasairdl lasd legajabban: AUBERT-

RAZAFIARISON-BERTRAND 2004. Az irtasos-égetéses miivelés technikai részleteibe

enged bepillantdst D. Coulaud monografidja a legutdbbi id6kig viszonylag elzartan é1§

zafimaniry-krél (COULAUD 1973: 155-179).

A 17. szazad koriil, a fanjakana-ok kiformalédésa idején az erdSk kipusztulasi folyamata

mar er§sen el6re haladt, ami lehet&vé, s6t sziitkségszer(ivé is tette az ontdzéses-arasztasos

rizstermesztés elterjedését a Felfoldon.

4 A lemurmajmokat a zooldgia ma négy csalddra osztja (Cheirogaleidae; Lemuridae; Ind-
ridae; Daubentonidae).

15 Ugy tiinik, a sziget a prehistorikus id6kben lakatlan volt. Az ember csak egy késobbi
korban, a hajozas révén fedezte fel, és — ami bizonyos — mar a fazekassig és a vas isme-
retének birtokdban.” (DESCHAMPS 1972: 14)

@
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A dilemma, amely a ma sem teljesen lezart vitakat sztli (VERIN 1990:
18-31), a malgas civilizaci6 sajitos ellentmondasossagaban rejlik. Ez roviden
a kovetkezGképpen expondlhaté: miként kell értelmezni a madagaszkari
populdcié kilonboz6 antropoldgiai rasszokra oszthatdsidgianak és a malgas
kultira — nyelv, technika, szokdsrendszer stb. — szembe6tls egységességének
egyidejli meglétét? E kérdésre a valasz tulajdonképpen roviden megfogalmaz-
hat6; a dolog lényegét ragadjuk meg ugyanis, ha igy osszegziink: a malgas
civilizicié az Indiai-6cedn kozépkori torténetének par excellence szintézise.'®
Természetesen a megértéshez ennél bévebb kifejtésre is sziikség van.

Vegytik hit sorra roviden el6bb az antropoldgiai adottsagok, majd a nyelv, a
kulttra (a targyi, illetve a szellemi néprajzi jellemz6k) kérdéseit (DESCHAMPS
1972: 18-24).

Ami a rasszokat illeti, M. C. Chamldnak az 6tvenes évek végén megjelent
Osszefoglaldsa el6tt — ez ma is a téma legatfogdbb, érvényesnek tekintett
szintézise — meglehetdsen nagy volt a bizonytalansag. E helyen, Ggy vélem,
megelégedhetiink azzal, hogy (miként Deschamps is tette nagy hatdsa tor-
téneti monografidjiban) e mi alapjan 6sszegezzink.

A madagaszkari népcsoportok két jol elkiilonithetd antropoldgiai rasszra
oszlanak, amelyet azonban szdmos egyéb, nehezen tipizdlhaté antropoldgiai
jegy, vonas tesz valtozatossa.

Az egyik rassztipus jellegzetesen dél-dzsiai, pontosabban indonéz, amelynek
jellemzGi: kozepes vagy alacsony termet, vildgos borszin, ldgy arcvondsok,
kozépfejli koponyaalkat, meglehetfsen vastag ajkak, egyenes vagy kissé
lapitott orr, lagyan hullimos vagy egyenes haj, enyhén el6reugr6 allkapocs.
,INémely javai és malgas tigy hasonlit egymasra, mintha testvérek lennének”
— irja Deschamps (1972: 18).

A masik antropoldgiai rassz jellemzdi: sotét borszin, gondor hajzat, erds
allkapocs, vastag ajkak, hosszufejii koponya, alacsony és magas termet. Ma
mar kétségtelen, hogy afrikai vondsokrél van szé."”

A két rassz keveredése kovetkeztében ugyanakkor a legnagyobb létszama
(eltérd ardnyban, de valamennyi , torzs”-nél) a kevert ,tipus”, amelyet nehéz,
s6t indokolatlan lenne kozelebbrl meghatarozni.

Az 4zsiai rassztipus legnagyobb ardnyban a merina-ek* kozott fordul eld:
eredetileg a prekolonidlis ,nemesek” és ,szabadok” (az andriana és a hova
firazanana) egyértelmiien ehhez a tipushoz tartoztak Imerina-ben. JelentGs a

16 P, Ottino az Indiai-6cednt , hatalmas afroidzsiai Mediterrineum”-nak nevezi (OTTINO
1974: 198).

17 Sokdig tartotta magét az a feltételezés, miszerint a fekete b6rszintiek is keletrdl, az 6cedniai
szigetvilagbol szirmaztak. A. Grandidier 1902-ben igy irt: ,A keleti négerekhez, akik
Azsia déli részérsl jottek kiilonbozs, de igen régi korokban, és akik a malgas populécié
alapjat képezik, javaiak — vagy mindenesetre maldjok - csatlakoztak.” (Grandidier, A.:
L’'Origine des Malgaches. Parizs, 1902; idézi SCHIMANG 1970: 20.)

* Itt és a szovegben mindvégig a malgas szavak magyar toldalékoldsit (hozzavetGleges)
kiejtésiik alapjan, kotGjellel végezziik.
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vildgos b6rszintiek ardnya a masikoro-k, az antaimoro-k, az antandroy-ok, az
antaifasy-k, a tanala-ok, a tsimihety-k, a sihanaka-ok és a betsileo-k kozott
is. A feketék valamennyi népcsoportnal jelentSs szimban megtaldlhatok: a
merina-eknél a kordbbi mainty sziiletési csoportot alkottdk; hozzajuk tar-
tozik a bara ,torzs” tobbsége (akik jellemzGen magas termetiiek), éppugy,
mint a betsileo-k és a sakalava-ok jelent6s része, tovabba az inkdbb alacsony
termet(i antaisaka-ok; stb.

A sziget antropoldgiai arculatat jellemz6 valtozatossidggal szemben a ma-
dagaszkariak altal beszélt nyelv, a malgas, részint egységes (csekély az eltérés
az egyes vidékeken beszélt dialektusok kozott), részint pedig egyértelmiien
definiilhat6 az eredet, a nyelvrokonsig szempontjabdl: , kétségtelentil a maljj-
polinéz nyelvek indonéz dgaba tartozik” (DESCHAMPS 1972: 19).

E nyelvrokonsag olyannyira evidens, hogy mar igen kordn — el6bb az arab
(al-Idriszi, 12. szdzad), majd a portugil és a holland hajosok, kereskedék
— folfigyeltek r4,'® a késGbbiekben pedig szamos Osszehasonlité nyelvészeti
munka tette precizebbé a malgasnak az indonéz nyelvekhez (mintegy 250
nyelvr6l van szd) valé viszonyat. Ezek egyébként igen kozel dllnak egymas-
hoz, rokonsiguk fokat a latin nyelvekéhez szoktdk hasonlitani; kozel azonos
szOkészlet, fonetika, a grammatika és a szintaxis megegyezG szabalyai'”
(MALZAC 1926; RAHAJARIZAFI é. n.). Az indonéz nyelvek forrdsa — a
mai tudds szerint — egy foltételezett eredeti, kozos nyelv volt; ennek egy
viszonylag koran elszakadt és 6ndlldan fejl6dott eligazasa a malgas. Ami az
afrikai nyelveknek ezen indonéz szubsztraitumra gyakorolt hatdsat illeti, a
szokészlet afrikai (bantu, szuahéli) eredetii részén kiviil ilyen hatast tiikroz
valdszintileg a szovégeknek — a tobbi indonéz nyelvtdl eltér6 — vokalizacidja.
Az afrikain kiviil megtaldlhat6 még a szanszkrit, az arab és az Gjabb keleti
eurdpai (portugdl, francia, angol) hatds is.

A nyelvészet eredményei természetesen nem csak 6nmagukban érdekesek;
példiul nem kis mértékben hozzajarultak a sziget benépesiilésével kapcsolatos
kérdések tisztdzdsahoz. A. Marre mar a mult szdzad nyolcvanas évtizedében
folfigyelt r4, hogy a malgasban a valldsra, a kultuszokra, a ritusokra vonatko-
z6 szavak és kifejezések az eredeti indonéz gyokereket Grzik, mig magdban
Indonézidban, a hindu héditis kovetkezményeként, ezek szanszkrit szavakra
cserélédtek fel. A kultara - tirsadalomszervezet, technika stb. — szintén eredeti
indonéz vondsaival megegyez@en ez a nyelvészeti tény teszi egyértelmiivé,
hogy az indonéz bevandorlds Madagaszkarra dontSen a szumatrai és a javai
hindu héditis elétt kovetkezett be (BOITEAU 1958: 45).

A technikai (tdrgyi néprajzi) vondsokndl — bar itt sokkal jelent&sebb az

18 Péld4ul a spanyol don Lorenzo Hervas mar 1800-ban azt irta, hogy ,a malgas a maljj
egyik dialektusa” (idézi BOITEAU 1958: 24).

19 Pusztan példaként: jellegzetes az igék passziv, aktiv és relativ formdinak megléte — a
passziv alak talsulyival —, a tobbes szdm els6 személy(i személyes névmas inkluziv és
exkluziv esete, a pre-, in- és szuffixumokkal valg sz6képzés, a kettdztetés stb.
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afrikai elemek megléte — szintén az 4zsiai tdlsily a jellemzd. Deschamps fel-
soroldsa alapjan (1972: 22) az indonéz ,hozomany” (vagy legalabbis az indonéz
tertiletekkel kozos elemek) legfontosabbjai: a tavy (az égetéses miivelés ald
vétel), az drasztisos rizstermesztés eljarasai, a tird, a banan, a kékuszpalma
termesztése; a kutya, a fekete diszné és a baromfi tartasa, illetve tenyésztése;
a halaszat technikii; a balansszal szerelt pirog; a 1andzsas, parittyas, fivo-
csOves vaddszat; a gyékény- és kosarfondsi technikak; a novényi anyagokbol
készilt, colopokre épitett, téglalap alapt kunyhok; a kivajt fatérzsbdl készitett
kovéacsfujtatd; a dombokra épitett, drokkal, fallal koriilvett falvak; a tetovalas,
a szlrtelenités; a koralmetélés; a faszobraszat; stb. Az indonéz megalitikus
kulttra nyomait 6rzik az orimbato-k (emlékkovek), a kisméretl dolmenek,
a négyszogletes, 1épcsds sirboltok.

Kelet-Afrikaval kozos ugyanakkor a koles termesztése; a zebumarhdnak
a gazdasag, a vagyon jelképeként valé megjelenése; a marhak fiilének billo-
gozdsa; a pamutszoveés; a tdgaszerii 0ltozék (lamba) viselete; a fazekassag;
a fogazott sarlé; a landzsa és a kerek pajzs; a fogak reszelése; a faszobraszat
egyes motivumai; a koralmetélés stb.

Ami a tarsadalmi viszonyokat (a rokonsagi, hdzasodasi, hatalmi stb. re-
laciokkal 9sszefiiggs szokasokat), illetve a vallast illeti, itt is azok az elemek
vannak dont§ tobbségben, amelyek kozosek Madagaszkar és az indonéz
szigetvildg tarsadalmai kozott.

Ilyen elGszor is a patrilinedris klanszervezet, amely bizonyos matriline-
aris vondsokkal bir; az anyai parhuzamos unokatestvérek (két lanytestvér
gyermekei) kozti hdzasodas szigort tilalma; a lanyok szexudlis szabadossidga
héizassag el6tt; a korlatozott poligamia. Ilyen tovabb4 a n6k — a hazassagban
a feleség — megbecsiilt szerepe, statusza;?® a korcsoporti rendszer; a szokds,
miszerint az apa fidnak nevét veszi fel; az ikersziiletést6l valo félelem (a
délkeleti partvidéken f6ként az ikercsecsemd&k megolése is); a baljés csillag-
zat (kedvezdtlen vintana) alatt sziiletettek felaldozdsa vagy kitagadisa; az
orokbefogadas gyakorisiga; a vértestvériesités, a hirmas — nemesi, kozrendd,
szolga — statuszhierarchia; a posztumusz uralkodéi név; az uralkodéi relik-
vidk kultusza; a kirdlyi tandcsadok testilete; az dldozati allatok hatsé felé-
nek kotelez§ beszolgaltatdsa az uralkodonak; a kirdly — és a fels§ sziiletési
csoportok tagjai — vére kiontasdnak tilalma; a kirdly hordszéken szallitdsa.
A vallasi-ritualis aktivitas tertiletér6l megemlitendd: az Gskultusz; a kétfazisa
temetkezés; a hidnyos 6ltozet (a haj lenyirdsa, labbeli horddsanak tilalma)
gyasz idején; az erd6kben vagy a hdzak kornyezetében vald temetkezés; az
emberi és 4llati (madar-) elemekkel, alakokkal diszitett kardk a sirbolt kornye-
zetében; a tetem lamba-ba borit4sa és a gyolcsok rendszeres cseréje; a tetem
pirog formaju koporséba tétele; a halotti szellemek 4ltal elGidézett megszal-

20 A n6knek a malgas hagyomanyos tdrsadalmon beliili helyét és szerepét foglalja dssze G.
Mondain monogréifidja (MONDAIN 1925).
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lottsag (tromba, bilo); a betegségeket, s6t halalt is elGidézni tud6 vardzslok
(mpamosavy), valamint a gydgyito, j6solé ,szent emberek” (olo-masina); az
istenitélet kilonboz6 formai: méreg, krokodilok kozé vetés stb.; a halotti
tdncok; a hivatidsos tincosok, énekesek; a szatirikus dalok; a metaforikus és
szimbolikus koltészet és ékesszolas (kabary) a tizes szimrendszer; az égtdjak
és a csillagképek ismerete.

A Kelet-Afrikaval kozos vonasok a kovetkezdk: 2! a patriarchdlis klan; az
anyai nagybdacsi jogai; a nem hazasok szexualis szabadsaga; a ng, a feleség
tisztelete; a nagy értékli hozomany hidnya; a hatalmat erdsit6 aktusnak te-
kintett és ezért a ranghierarchia csdcsaira korlatozott incesztuézus hazasodas;
az Gskultusz; a halott kirdly tetemének folydvizre tétele; a kigyok formdjaban
reinkarnal6do Gsok; a tomeges istenitélet (pl. a hercegek kortilmetélésekor)
valamilyen folyadék kollektiv megivasaval; a sziiletési csoportok (firazanana),
korosztalyok megléte; az uralkoddi hatalmat korlatozé-megoszt6, férfiakbol
all6 tandics; az istenként tisztelt kirdlyok.?

Hozza kell tenni ehhez a felsorolashoz, hogy — az egyes elemek részletes,
behat6, komparativ elemzése nélkil — az egyértelmiien 4dzsiainak vagy afri-
kainak mindgsités meglehetGsen 6nkényes lenne, annal is inkdbb, hogy sok
fontos vonds (hogy a legtipikusabbat emlitsiik, az ¢skultusz) valamennyi
hagyomanyos és Gstarsadalom sajitja.

Térjiink vissza most mar az eredet, a beviandorlds probléméjahoz. Ami
bizonyosnak mondhaté e kérdéskorben, az a kiindulds foldrajzi térsége (az
indonéz nyelvterilet tirsadalmai: Szumatra, Java, Borned, Celebesz, a Szunda-
és a Fiilop-szigetek, Kelet-Indokina, Formoza), illetve a végeredmény, vagyis
a ,nagy sziget” benépesitése.

Biztosnak tekinthet tovabba az is, hogy az orszagnak az indonéz szigetvi-
lagbdl kozvetlentil torténd betelepiilése nem valosulhatott meg, mert ez nem
egyeztethetS 0ssze a kor navigicios ismereteivel, a rendkivili tadvolsdggal >
valamint tobbek kozott azzal a ténnyel, hogy a keleti irdnybdl jovet Mada-
gaszkar eldtt taldlhaté Mascarenhas-szigetek (Réunion, Mauritius, Rodrigue)
egészen a 17. szdzadig lakatlanok maradtak (TOUSSAINT 1964: 175).

A pirogokon érkezg indonéz , honfoglaloknak” tehat a hatalmas indiai-6ce-
ani térség egyes régioi kozti, részben igen régota ismert hajozo (kereskedelmil)
utvonalakon kellett utat talalniuk Madagaszkar felé — anélkil persze, hogy
feltételeznénk, hogy eleve ide is igyekeztek.

Mint ismeretes, az Indiai-6cedn nyugati medencéje — pontosabban a nyugati
medencének az egyenlit6tdl északra elteriil§ része — mar az antikvitas ota

21 Az afrikai hatdsok Gjraértékelésének sziikségessége — nevezetesen mar a 10. szazad koriili
madagaszkari bantu megtelepedések valoszintisége — mellett érvel legtijabban ALLIBERT
2005.

22 Az Andriamanitra hita maso (,szemmel lathaté Isten”) a merina kirdlyok, a Zanahary
an-tany (,foldi Isten”) a sakalava uralkodok attributuma.

23 Az Indonéz szigetek és Madagaszkar kozott mintegy 6000 km a tavolsig.
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élénk kereskedelmi tevékenységet bonyolitott le (TOUSSAINT 1961: 6-44).
Az i. sz. 1. szdzadi ismeretlen gorog szerz6tbl szarmazd, Az Eritreai tenger
periplusza (Periplus Maris Erithraei) cim{i mfi alapjian tudjuk, hogy a haj6zis
két f6irdnyban folyt, Kelet-Afrika partjai felé (ahol a legdélibb ismert kikot6
Raphta - talan a késébbi Kilwa — volt) és India irdnyaban (f6ként a Malabar- és
Coromandel-partvidékre, de a kapcsolat rendszeres volt a Sinus Gangeticus
kikotsivel is) (OTTINO 1974: 201). A periplusz arrdl is beszamol, hogy India
délkeleti vidékérdl (tamil {61drél) ismert hajéat vitt Chryse (Maléjfold) felé
(DAVIDSON 1965: 137-140; DESCHAMPS 1972: 2.8).24

Marmost a malgasok indonéz Gseit a (velitk nyelvileg is, szokdsaikban is
rokon) polinézekhez kozel 4116 nomad hajés népnek tekinthetjik. A kiilonbség
taldn csak az — és ez természetesen lényeges mozzanat —, hogy az indoné-
zek korintsem ismeretlen, elGttiilk még sosem bejart utakon kalandoztak
(MOLLAT 1980: 55). S6t, éppenséggel az a valdszinii, hogy mozgékonysiguk,
vandorlasuk motivuma az volt, hogy — a kelet-nyugati tengeri kereskedelem
vamszedGiként — gazdasagi aktivitasuk {6 formajat a kal6zkodas és a tenger-
parti népek megsarcolasa jelentette (DESCHAMPS 1972: 28). Ily mddon,
az ismert kereskedelmi utakat kovetve, el6bb Indidba, a Malabar-partra és
Gudzsardtbaba, Ceylon szigetére jutottak el, majd onnan — esetleg a Perzsa-
6bol vidékét is érintve — hajéztak a kelet-afrikai partra, amit a mintegy 3000
kme-es tavolsag ellenére megkonnyithetett a nyugat-indiai és az afrikai partok
kozott novembertdl dprilisig uralkodé északkeleti sz€l, az intenziv nyugati
irdnyu tengeraramlds és a Socotrdn vald kikotési lehetGség (HESELTINE
1971: 58-59). Az afrikai parton — Szomalidtol Mozambikig — a helyi kultirak
szdmos indonéz elemet Griztek meg; a legjellegzetesebb éppen a balansszal
szerelt pirog. Egyébirdnt koztudottan néhany alapvetd fontossaga afrikai
kultirnovény is azsiai eredeti: elssorban a bandn, a kdkuszpalma, egyes
batatafajok stb.

Az indonézek egy része minden bizonnyal az afrikai parton fejezte be vin-
dorlasat, ahol fokozatosan — nyelvileg, kulturalisan — bantuizalédott, illetve
beolvadt a kiformal6do szuahéli civilizicidba. Jelentds csoportjaik viszont
ismét felkerekedtek, és a Comore-szigetek érintésével (mar massziv afrikai
antropoldgiai és kulturalis hatas birtokidban) Madagaszkar északnyugati
partvidékén talaltak Gj hazara.?

24 Az 6kori gorogok és romaiak szdmadra az Indiai-6cedn ténylegesen az Indidt 6vezd ten-
gereket jelentette: a szubkontinenst6l nyugatra elteriilG 6cednrész, amelyet Arabia, a két
fontos 6bol, a Sinus Arabicus és a Sinus Persicus, valamint a kelet-afrikai partvidéknek
(Azania) nagyjabol a mai Pemba-szigetig (Menuthias) ismert része hatérolt, az Eritreai-
tenger (Mare Erythraeum) nevet viselte. Az India keleti partjait mosé tengert Gangeszi-
6bolnek (Sinus Gangeticus) hivtak, téle délre pedig az ismeretlen Mare Prasodum (vagy
Mare Obscurum) teriilt el.

%5 Az indiai-6cedni népek kozotti érintkezés vitdirdl — f6ként a nyugati medence és Kelet-
Afrika tarsadalmai vonatkozdsaban — kozol 6sszefoglalot Buda Géza tanulmédnya (BUDA
1981).
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Ami ennek a , honfoglalé” indonéz betelepiilésnek az id6pontjat illeti, csak
annyi bizonyos — mint utaltunk rd —, hogy a Madagaszkarra érkez6k a hindu
haditas el6tt hagytdk el Gseik foldjét, ez pedig, Indonézia hinduizdldsdnak
elhtiz6ddsa miatt, tobb évszdzadnyi idGre elnytjtja a valészintisithetd meg-
telepedés idejét. Minthogy a legkorabbi id6pont a vasnak az indonéz szigetvi-
lagban valé megjelenése lehet csak (a szigetre érkez6k ugyanis ismerték mar
a hagyomanyos indonéz vasolvasztasi technikat), a lehetséges intervallum
azi.e. 3. szdzadtol az i. sz. 8. szdzadig tartd egy évezred. Maga ez az ,els6”
benépesitési folyamat, a szubsztrdtum kialakuldsa, amely kés6bb a maga
képére formalja 4t az évszazadok sordn folyamatosan érkezé megtelepeddket,
nyilvan hosszabb id6t, két-harom évszazadot vett igénybe.

A foglalas elszor minden bizonnyal az indonéziaihoz hasonlo, egyenlit6i
éghajlatt partvidékeken tortént meg: a keleti és az északnyugati tengerparti
savon. A szaraz délvidék és a sziget belss része, a Felfold kezdetben lakatlan
maradt: az utébbi nem pusztidn azért, mert bejardsa, meghdditisa akada-
lyokba titkozott, hanem f6ként amiatt, hogy a , honfoglalok” 1étszdmahoz
képest béven 4llt rendelkezésre szabad fold a partvidékeken, a termékeny
foly6volgyekben is — és emitt nem kellett egy csapdsra szakitani a tengeri
életformaval.

Az elGszor viszonylag izoldltan — nagy tertleten elszérva — megtelepedd,
vadaszo, haldszo, gytijtogetd, tavy-miivelést folytat6 (az Gserddk felégetése
nyomén pedig, a gyarapodoé legel6kon zebumarhat is tart6) Gslakosok idGvel
megszaporodtak, tirsadalmi szervezeteik a szegmentaldédassal és az egymas-
sal létesitett hdzassiagi, szovetségi kapcsolatokkal osszetettebbekké valtak.
A konfliktusok, fegyveres osszetlizések vesztesei, az eredeti kozosségeikbsl
kitaszitottak, valamint a szolgasorba vetett foglyok, ha sikertilt megszokniiik,
a belsg vidékekre menekiiltek, htizodtak vissza, ahol 4j nagycsalddok, dgazatok
alapitasdba fogtak. Ok véltak a bels6 vidékek elsG foglaléiva, tompon-tany-
jaiva: a kés6bb érkezdk szemében félig valosigos, félig mitikus, tiszteletet
parancsol6 vazimba-kka.>

,Kiformdlédott hdt a malgas nép, kettGs faji hovatartozédssal, indonéz
nyelvével, szokdsainak, technikajanak, hiedelmeinek alapjaval. Minden bi-
zonnyal még csak az elsG 1épéseknél tartunk. Uj bevidndorl6k érkeznek majd
mindenfel6l. Ezek azonban nem lesznek képesek kikezdeni a malgas hagyaté-
kot: maguk szivédnak fel.” (DESCHAMPS 1972: 39 — a szerz§ kiemelése.)

A bevindorlds, az 14j jovevények érkezése annak a valtozatossagnak meg-
felelGen folytatddott, amely az indiai-6cedni kozépkor — kb. a 7-16. szdzad
idGszaka — civilizidcidinak érintkezéseit jellemezte. A térség part menti
tarsadalmai és a — kozvetités révén — messzi bels6 vidékek kulturdi kozti
kereskedelmi kapcsolatokat, az 6cednon egyre nagyobb biztonsaggal mozgd
indonéz, indiai, kinai, majd f{6ként arab hajésok tartottdk kézben.

26 Lasd lentebb: III. 3. a).
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Maga az indonéz hajdzds, a szumatrai €s a javai hindu birodalmak fény-
koraban (Szrividzsaja; a Szailendra-dinasztia korszaka; kés6bb Szingaszdri
és Madzsapdhit; ezek gazdasagi alapja jellemz&en éppugy a tavolsagi keres-
kedelem ellendrzése volt, mint a nagy fekete-afrikai kirdlysagoknak: itt a
Kinabdl Indiaba, Kelet-Afrikdba, az omani partra, onnan pedig a mediterrin
térségbe irdnyuld tengeri kereskedelem dutjairdl volt sz6; COEDES 1988:
1-2) mar olyan eszkozzel rendelkezik — az egyszerd pirogra emlékeztetd, de
sokkal nagyobb méret(i balanszos, vitorlds, kétarbocos hajéval —, amelynek
birtokaban kikotés nélkiil is biztonsdgosan it lehet kelni az 6cednon.

A Délkelet-Azsiabol érkezé kereskeds hajésoknak a zendzs-ek f6ldjén
(Kelet-Afrika partjain) tett latogatasairdl tuddsito korabeli forrdsok — igy pél-
d4ul a mar emlitett al-Idriszi 1154-ben — elmondjik, hogy a Zabag (Zaledzs)
szigetekrdl (Java, Szumdtra) érkez6k és zendzs-f6ldi ,partnereik” értik egy-
mds nyelvét (BOITEAU 1958: 23). Az 6cedn keleti és nyugati régi6i kozotti
kapcsolatok tehat folyamatosak voltak, és igen valészind, hogy a mar mal-
gasnak szamit6 egykori hoditok és a Komr-ra (ez Madagaszkar neve az arab
forrdsokban?’) érkezd Gjabb indonézek ekkor még kozos, de legalabbis egymas
szdmadra érthetd nyelven érintkeztek (FAUBLEE-URBAIN-FAUBLEE 1964:
445-462).

Az indonéz hajozas késébb (a 13. szazadtdl kezdve) veszitett jelent3ségébdl,
de még szdzadokon 4t ,jelen volt”, s csak az eurdpai keresked6k megjelenése
szoritotta végleg hattérbe. A sziget indonéz kapcsolatai tehat nem szlintek
meg, nem értek véget a betelepiiléssel, hanem kiilonb6z6 — meglehet, in-
kabb csokkend — intenzitdssal 1ényegében az egész prekolonidlis korszakban
fennmaradtak.

Ami az arab-muzulman terjeszkedést és annak hatdsat illeti, jelentGsége
Madagaszkar szempontjabdl igen nagy, jollehet a sziget népei — szemben més,
az iszlam expanzié centrumaitdl sokkal tavolabb es6 régidkéval — sohasem
valtak muzulman hit{ivé.

Tudjuk, hogy Arabia keresked6i mar az antikvitdsban is fontos szerepet
toltottek be a kelet-afrikai partok és az azt 6vez§ (ismert) szigetek életében.
Mohamed utdn azonban az arab (iszldm) kolonizaci6 Kelet-Afrikdban — in-
ditékait tekintve — inkabb valldsi-politikai szinezetet 6ltott. A Proféta haldla
utdni politikai krizis, majd a hatalomért évszdzadokon 4t foly6 harc, amely
az iszlamon belili nagyobb és kisebb szkizmakban 6ltott ideoldgiai format,
sziitkségképpen szilt veszteseket is, akiknek tdvozniuk kellett a kiizdelmek
helyszineir6l. Az afrikai partvidék, India nyugati partja — és kisebb mérték-
ben Madagaszkar is — menedékként szolgalt a kiilonb6z8 szunnita és siita
csoportoknak.?

7 Az arab kmr méssalhangzdcsoport azutdn a Comore-szigetek nevében jelent meg ismét.
28 El6sz6r — még az Omajjddok idején — a fellizadt omaniaknak, majd a zaiditdknak, késGbb,
a 10. szazadban El Hdsza szunnitdinak és a sirdzi tizenkettes siitiknak stb. Kézismert,
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Madagaszkart a muzulman hatds mégis inkabb kézvetve, az afrikai parton
(Mogadisutdl Szofaldig, Kilwa kozponttal), a part menti szigeteken (Pemba,
Lamu, Zanzibar, Mafia), majd a Comore-szigeteken (Angazidya, Mohéli,
Anjouan, Mayotte) 1étesitett bazisokon keresztiil érte. A legkozvetlenebb
modon ez a sziget északnyugati partvidékén létesitett antalaotra telepekben
oltott testet (kozpontjuk Nosy Manja volt), amelyek a Comore-szigeteken
kiformalddott, sajatos arab, afrikai, malgas elemekbd] 6tvoz6dott kulttranak
a meghosszabbitdsai voltak. Az antalaotra-ok jelentették az egyetlen olyan
madagaszkari népcsoportot, amely tobbé-kevésbé intakt médon megGrizte
a muzulman hitet.”

Az antalaotra-oknak azonban csak elszigetelten, f6ként a nyugati part, a
sakalava Boina kirilysag torténetében jutott emlitésre mélté szerep. Ezzel
szemben az az arab-muzulman , hozomany”, politikai kultiira, amely a dél-
keleti népcsoportok (antanosy-ok, antambahoaka-ok, illetve antaimoro-k)
torténeti szerepében valosult meg, egész Madagaszkar, s nevezetesen a nagy
kiralysagok kiformalédasa, vagyis a sziget politikai egységestilése szempont-
jabol volt meghatdrozé fontossagu.*°

Végiil az 6cedni kinai és indiai aktivitds — bar szintén kihatott Madagaszkar
fejlédésére —, az indonéz és az arab-muzulman (illetve kozvetitésiikkel az
afrikai) hatdshoz képest kisebb jelent&ségti volt. Fontos szerepre inkabb csak
a prekolonidlis idGszak végén, a 19. szdzad masodik felét6l kezdve tett szert,
amikor az indiai és a kinai keresked6k fokozatosan keziikbe kaparintottik
a sziget bels§ kereskedelmét — az el6bbiek inkabb a nyugati, az utébbiak
pedig f6ként a keleti korzetekben. Az anyagi és szellemi kultariban, illetve
a nyelvben fellelhet6 indiai (szanszkrit) elemeket javarészt az indonézek,
kisebb mértékben és késGbb az iszlamizalt jovevények kozvetitették.

hogy a késébbi évszdzadok sordn, egészen a 16. szdzadig, az arab kereskedGk az dcedni
kereskedelem domindns tényezgivé lettek.

» Az antalaotra kereskedelmi telepekrdl az elsd hiteles tuddsitds a portugal Baltazar Lobo
de Sousdtol szirmazik (COACM I: 100).

30 Lasd lentebb: II. 1.
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MADAGASZKAR BENEPESULESE

(DescHAMPS 1972 ALAPJAN])







e II. A MADAGASZKARI NEPCSOPORTOK
16-19. SZAZADI TORTENETE
— ROVID ATTEKINTES

A rendelkezésre 4ll6 irott eurdpai forrasok és az 6sszegyjtott torténeti szaj-
hagyomdanyok nagyjabol a 16. szdzadtdl kezd6dGen szolgiltatnak adatokat a
madagaszkari népek bels§ torténelmi mozgasardl, fejlédésérsl.

A 16. szazad elejétdl a 19. szdzad elsG évtizedének végéig terjedd torténelmi
szakaszt azok a torekvések domindljak, amelyek célja a korabbi, egyszerii
nemzetségi szervezettség meghaladasa: f6nokségek, kirdlysidgok, vagyis
tertleti alapon szervezddd, hatalommal ellenérzott tarsadalmi-politikai
alakulatok, tradicionalis allamok létrehozasa.

E hiarom évszazad torténelmének eredményeként jott létre az az etnikai”
vagy ,torzsi”’-felosztds, amely a prekolonidlis korszak végén 18 malgas nép-
csoportot kiillonboztetett meg: Merina, Betsimisaraka, Betsileo, Tsimihety,
Sakalava, Antaisaka, Antandroy, Tanala, Bara, Antaimoro, Antanosy, Siha-
naka, Mahafaly, Makoa, Antankarana, Bezanozano, Antaifasy és Antamba-
hoaka. Amihez azonban mindjart hozza kell fizziik: e felosztds meglehet&sen
esetleges. Mivel sem a nyelv, sem a vallas, a kulttra vagy az antropolégiai
hovatartozds nem adhatott alapot valédi distinkcié megtételére az egyes
népcsoportok kozott, a folosztis legtobbszor pusztin kornyezeti, foldrajzi
jegyek, esetleg bizonyos kozos torténeti vonasok megléte (vagy éppen hidnya)
alapjan jott 1étre. Mds széval: a tizennyolc népcsoport tobbsége nem felel meg,
minthogy torténelme sordn nem felelt meg, a torzs etnoldgiai fogalmanak,
Iévén sohasem (pl. a tsimihety-k) vagy tartésan nem (betsimisaraka-ok)
alkotott — J. V. Bromlej kifejezésével élve (1976: 19) — tarsadalmi-potesztaris
kozosséget.

A népcsoportok definidltsidginak esetlegessége egyébként az elnevezésekbdl
is kivilaglik: példaul antandroy (roy 'tovis’, 'tiiske”: ,a tiiskés bozotok vidé-
kén lakok”); antaifasy (fasy 'homok’, foveny’: ,a fovenyen €l6k”); sihanaka
('mocsar’, ‘mocsaras t6": ,,a lipvidéken lakok”); betsimisaraka (,szét nem valo
sokasag”; az elnevezés azt az egyszeri torténelmi pillanatot orokitette meg,
amikor a partvidék hagyomanyosan fuggetlen klanjai egyetlen kirdlysagban
egyestiltek); betsileo (,legyGzhetetlen sokasig”); stb.

- 25
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A MALGAS NEPCSOPORTOK A PREKOLONIALIS KORSZAK VEGEN

(DescHAMPS 1972 ALAPJAN])
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II. 1. Ramina gyermekei: a keleti parti iszlamizalt 4j jovevények

€és az andriana-migricio

Madagaszkar keleti partvidékének déli felén ma tobb népcsoport (pontosabban,
tobb népcsoportnak a tradicidi szerinti nemesi kasztja) tulajdonit maganak
,elokel6” muzulman eredetet. A Mananjary foly6 alsé folydsdnak kornyékén
€16 antambahoaka-ok és a Fort-Dauphin (mai nevén Taolanaro) korzetében
laké antanosy-ok arisztokracidjukat zafi-raminia-nak, azaz Raminia (vagy
Raminy) leszarmazottainak tekintik. A két zafi-raminia csoport kozott, a
Matitana foly6 volgyében és kornyékén €16 antaimoro-k szerint pedig Gsiik
Ramakararo volt. A legenda szerint mind Raminia, mind Ramakararo ,a
Voros-tenger partjardl” szirmazott...

A zafi-raminia elnevezéssel ismertté valt iszlamizalt jovevények megtele-
pedése és dllamalapitasi torekvéseik, migracidjuk torténete a malgaskutatis
Gjabb eredményei szerint meghatdrozé volt a 16-19. szdzadi madagaszkari
fejlédés egésze szempontjabol.

,A zafindraminia-k voltak minden bizonnyal azok — irja P. Ottino —, akik
Madagaszkaron bevezették azokat a kidolgozott politikai elveket, amelyek
alapjan késébb létrejottek a malgas kirdlysdgok.” (OTTINO 1973: 55 — a
szerz§ kiemelése.) A kés6bbi sakalava és merina monarchiék, illetve a Flacourt
és masok altal leirt zafi-raminia Matacassi kirdlysig politikai szervezete,
stratifikicidja, szokasrendszere kozott valéban szdmos ponton mutathaté
ki az azonossdgot megkozelitd hasonldsdg. Ezek ,oly gyakoriak, hogy az
ember sziintelentil késztetve érzi magat arra, hogy a merina vagy a sakalava
vonasokat zafindraminia adatok alapjan értelmezze, illetve forditva, hogy
bizonyos zafindraminia vondsok jobb megértéséhez hivjon segitségiil merina
vagy sakalava »meghosszabbitdsokat«" — 4llapitja meg Ottino (uo.).

A zafi-raminia-k szdrmazasa, f6ldrajzi eredete — erre vonatkozé hagyoma-
nyaik létezése ellenére, vagy taldn éppen ezek problematikussdga miatt — ma
még nincs megnyugtatdan tisztdzva. A mellékletként kozolt monda az egyik
valtozata annak az eredetmitosznak, amelyet a széban forgd csoportok ma-
gukénak vallanak.®® Amiben a Raminia-ciklus minden darabja megegyezik,

31 Az eredetmonda masik fontos viltozata: LEGUEVEL DE LACOMBE 1840/11: 179-186.
Ezt a szerz$ Flacourt utdn 170 évvel gytjtotte egy Fort-Dauphin-hez kozeli faluban,
Ranofotsy-ban. A Leguével de Lacombe-féle verzi nem tartalmazza a Flacourt dltal kozolt
genealdgiat. A két szovegviltozat 6sszehasonlitdsdhoz lasd: OTTINO 1986/I: 16-30.
Lényeges megemliteni tovidbba Ravalarivo arab karakterekkel lejegyzett (G. Ferrand 4ltal
leforditott) vdltozatat, amely (bar Ravalarivo kapcsolatban 4llt A. Grandidier-val) aligha-
nem a leginkabb ,bels6 haszndlatra” készult verzio, s a legexplicitebb médon kotddik az
iszldm hagyomdanyhoz (felsorolva néhany préféta nevét is a Kordnban emlitett huszon-
nyolc koziil, elldtva ezeket a dics6 rangot kifejez6 Ra- el6taggal: Ranoé, Radavid, Rasa-
lomon stb. E valtozatban Raminia latogatdst tesz Mekkaban ,baritjinil, Mohamednél”,
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az az, hogy az 6sok ,Mekkabdl és Mangalore-bol” jottek. A tényleges eredet
megallapitisihoz azonban ez a referencia elég kevés tampontot ad.

ElGszor is a Mekkara valé hivatkozast, amely az iszlimban meglehetGsen
gyakori az elGkel§ szarmazas politikai-ideolégiai célzatt igazolasara
(DESCHAMPS 1972: 50), eleve nem indokolt sz6 szerint érteni. A masik
,arab torzs” csoport, az antaimoro-k nemesi csoportjai is azt tartjdk magukrol
- miként errdl mar Flacourt is beszamolt (1658: 12) —, hogy Gseiket ,,a mekkai
kalifa kaldte, hogy tanitsik az itt él6 népeket”; marpedig kozismert, hogy
a mekkai kalifitus mar 661-ben, a negyedik — és utolsé — mekkai kalifa, a
Pro6féta unokaoccse és veje, Ali meggyilkolasaval végleg megsziint.

Ami Mangalore-t illeti, vagyis az indiai Malabar-partot, egyes feltevések
(OTTINO 1973) alapjan valdszintisithet§ az innen tortént kiindulds, ha
ma még nem is zdrhatd ki Ferrand sokaig altaldnosan elfogadott érvelése
sem, amely szerint a Flacourt-nal feltiintetett (és a portugdl Mariano-nal

hogy kozolje vele letelepedési szandékat (a Madagaszkarral azonosithat6) Mahory-ban
(DOMENICHINI-DOMENICHINI-RAMIARAMANANA é. n. [2002-2004]).

Itt kell széba hozzuk a Ramini-monda Benyovszky M. Emlékiratai fiiggelékében
kozolt valtozatdnak kérdését. Mint kimutattuk (LUGOSI 1984), e verzi6é — amely az
,Origine de Safé Ramini traduit du livre Fassiri” cimet viseli — 1ényegében nem egyéb,
mint a Flacourt-féle széveg roviditett és lerontott varidnsa. Mindazonéltal (egyelGre) nem
vildgos, hogy ez a ,Fassiri-konyv” (,Fassiri” nyilvin Matacassi kézponti telepiilését, Fan-
jahira-t — Flacourt: , Fanshere” —jelenti), amelyet Benyovszky szerint ,a Safécanimambou
faj ombiasse-jai irtak”, 1étez6 forrdsra utal-e, annak ellenére, hogy benne szévegszertien
Flacourt Histoire-ja ,koszon vissza”... Ha feltételezziik ennek a ,safecanimambou”-k
(ti. zafe-kazimambu-k) altal irt Fassere-konyvnek a létezését, ez csakis az antaimoro
sorabe-khez hasonldan (lasd lentebb) arab karakterekkel lejegyzett dokumentum lehetett,
amelynek forditidsahoz (?) Benyovszkynak Parizsba val6 visszaérkezésekor (1776 utan)
kellett (lehetett) hozzdférnie, csakigy, mint Flacourt Histoire-jahoz. Mindez kiilénosen
annak fényében érdekes, hogy sajit valtozatdban Benyovszky Dian Arrive (ndla: Ramini
Arrive) utan eltériti a Flacourt-féle genealdgiat, és beiktat egy 4llit6lagos ,északi” dgaza-
tot mint a ,torvényes” leszirmazds vonaldt. Ezzel hozza dsszeftiggésbe azt a bizonyos
Ramini Larizont, akinek leszarmazottjat, igymond, ,a rohandrian-ok, voadziri-k és
lohavohite-ok” 8benne vélték megtalalni... Ha feltételezziik, hogy ez az ,északi dgazat”
nem merd kitaldlds, Benyovszky és Flacourt kozlése kozott feloldhatatlan ellentmondas
all fenn. Ugyanis a Benyovszkynal kulcsfigurava elGlépett Ramini Mihale-t, azaz Dian
Mihalle-t Flacourt egyértelmiien Dian Bevoulle fidnak nevezi, s6t megirja réla azt is, hogy
,Dian Mihalle-t Dian Ramach parancsira megmérgezték Fanshere-ban, felesége pedig
férje haldla utdn két vagy hirom nappal banatdban elvigta sajat torkat”. (Lasd lentebb,
A) melléklet.) ,Minthogy Flacourt kortarsként — ha nem is feltétlentil szemtanuként
— élte meg ezt az eseményt (hiszen maga is harcolt az emlitett Dian Ramach-kal, s6t, az
6 katonadi 6lték meg ezt a kirdlyt), nincs okunk kozlésének hitelességét kétségbe vonni.
Es persze Benyovszkynak sem igen lehetett, vagy ha mégis, akkor meg kellett volna
magyariznia, miért részesiti elényben az dltala szazhisz évvel kés6bb szerzett informa-
ciét. Mindezek ellenére nem zdrhatjuk ki azt a lehet&séget sem, hogy a grof adata ezen
a ponton valamilyen Foulpointe (Mahavelo) kérnyéki forrasbol (esetleg egy ilyen forrast
felhaszndlé masik francia munkabdl) szarmazik.” (LUGOSI 1984: 386)
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is szereplé Mangalor (Manguelor, Mangaroro) név azonositdsa a mai indiai
Mangaloréval helytelen. Ferrand szerint a zafi-raminia-k is indonéz szdrma-
zastak, méghozza Szumatra északi tartomanyabol, Acsinbdl (Aceh, Acheh,
Achin) jottek, ahol — nagyjabdl a 13. szdzad elején — az indonéziai muzulman
térités megkezdGdott. Ezt a szumétrai tartomdanyt az arab forrdsok mar a
10. szdzadt6l kezdve Rami(n) (Ramni) névvel illették (FERNAND 1910;
PERRET 2007).

Ismerve az indonéz szigetvildg és a szubkontinens — nevezetesen éppen a
Malabar-part — kozti intenziv érintkezés tényét, az indiai vagy indonéziai szar-
mazas mint alternativa nem latszik indokoltnak. Igen konnyen elképzelhetd
ugyanis, hogy a tradici6 csak az indiai , dllomasig” nyulik vissza, annak
ellenére, hogy az Gsok eredeti hazija esetleg valéban Szumatrin volt.

A zafi-raminia-k Madagaszkarra érkezésének idGpontja kortilbell a 12-13.
szdzadra tehets, vagyis nagyjabol megfelel Flacourt foltételezésének, aki sze-
rint a roandrian 6s6k el6tte kb. {él évezreddel jottek a szigetre. Ez az id6szak
Délnyugat-India iszlamizaldsanak ideje.

A szigetre érkezés — minden bizonnyal a Comore-szigetek érintésével — az
északi, északnyugati partvidéken torténhetett meg, ahonnan, miként ez a
hagyomanyokbdl is kitlinik (COACM/IL: 49), a zafi-raminia &s6k fokozato-
san déli irdnyba vandoroltak, hogy végul tobb kisebb és nagyobb csoportban
telepedjenek meg a Sakaleona és a Mananjary foly6k torkolatvidékét6l Fort-
Dauphin korzetéig. Azokat, akik a Manakara és a Matitana folyok kornyékén
allapodtak meg, az utanuk érkezg, emlitett antaimoro-k (illetve ezek egyik
csoportja, a Flacourt altal bemutatott zafi-kazimambo-k) késGbb részben
kiszoritottak, részben erészakkal politikailag aldvetetették. Rajtuk kiviil
azutan egyéb torzsek is ékelddtek a két nagyobb zafi-raminia csoport kozé:
a kilonb6zd irdnybdl és kiillonbozd id6pontban az Gn. Farafangana-vidékre
vandorl6 antaifasy-k, zafisoro-k, sahovoay-ok és sahafatra-ok; tovabba a
sakalava migraciobdl alakult antaisaka f6nokségek és a tanala eredetl antai-
manambondro centrumok.

A zafi-raminia dllamszervezési kisérletek koziil a legjelent&sebb a mar
emlitett Fort-Dauphin kornyéki Matacassi kirdlysag volt (e név deformalé-
dott-alakult a késGbbiekben ,Madagaszkar”-ra), amelyr6él —a 16-17. szdzadra
vonatkozdan - értékes informaciok dllnak rendelkezésre eurdpai forrdsokbol;
elsGsorban a portugil Luis Mariano-tdl és a francia Etienne de Flacourt-tol.

A legértékesebb adatok a sziiletésicsoport- (firazanana-) hierarchiira, a
hazasodasi rendre, az 6roklés szabdlyaira és ezeken keresztiil a hatalmi
ideoldgidra vonatkoznak; ezeket késGbb elemezziik a merina és sakalava
forméciokkal egytitt.

Ami a szorosabban vett torténeti adatokat illeti, ezek hirom nagyobb
periédusra oszthatok: egy tisztdn mitikusra, egy régire, valamint egy torté-
netinek nevezhetd szakaszra, amelyhez mar pontos kronoldgiai referencidk
kapcsol6dnak.
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A mitikus periédus — a mellékletben szerepld Flacourt-féle legenddban —
Racoube-nak (Raminy dédunokdjanak) Madagaszkarra érkezéséig és van-
dorlasdnak kezdetéig tart.

A 1égi” szakasz Dian Nong-ig, ,Turubaya mor kirdlya”-ig tart, akivel 1608-
ban a portugal Diego Lopes de Sequeira talalkozott (COACM/I: 45-50). Ez
az elsd azonosithaté torténeti személy Matacassi-ban. E periddus kapcsin
Flacourt kozol egy — mas adatok hijan kevésbé értékes, ,steril” — genealo-
giat, illetve ezt megel6z6en Racoube vindorldsanak ttvonalit. A megjelolt
helynevek azonositdsa meglehetGsen nehéz, Ottino azonban okkal hivja fel
a figyelmet, hogy ez az ,odiisszea” a sziget bels6 vidékein egybeesik azzal a
korszakkal, amelynek sordn — A. Delivré kronoldgiai rekonstrukeidja szerint
(1974: 233) — az els6 andriana-ok a mai Imerina délkeleti vidékén megjelentek
(OTTINO 1973: 64).

Végiil a harmadik fazis torténelmi adatai — ezek javarészt belsG és eurdpai-
akkal folytatott viszalyokat, gyilkossagokat, s6t ongyilkossagokat orokitettek
vésekkel.

A leginkabb figyelemremélto itt talan a portugal hittérit6k prébalkozasa
és annak kudarca, amelyr6l mind a portugél forrdsok, mind Flacourt sorai
beszdmolnak.

Anosy vidékén — Matacassi kirdlysdgban — a portugal kapcsolatfelvételi
kisérletek a 17. szdzad elején kezd&dtek meg, tehat jéval kés6bb, mint a
nyugati parton, ahol a Mahajamba torkolatat északon és a St-Augustin-6blot
délen mar egy évszizada tobb-kevesebb rendszerességgel latogattak a portugal
hajok (HARDYMAN 1964: 317-320).

A téritési prébilkozasok azonban kevés sikert hoztak: a roandrian-ok reak-
ci6it egyértelmtien bizalmatlansdg motivalta; a portugilokban rivdlisokat
lattak, épptgy, mint nem sokkal kés6bb Pronis és Flacourt francidiban is.

A jezsuita atyak — tapasztalva erdfeszitéseik hidbavaldsigat — visszavonul-
tak Godra, s jobb 6tlet hijan magukkal vitték a kiraly (Dian Tsimban, vagy
ahogyan neve Mariano-nél szerepel: Bruto Chambanga) fiit, Dian Ramach-ot.
Elképzelésik az volt, hogy a , herceget” sajit kornyezetiikben jé kereszténnyé
nevelik, majd visszakiildik Madagaszkarra, hogy elvégezze azt a munkat,
ami nekik nem sikeralt. A ,Don André”-vd nemesiilt Dian Ramach végiil
mégsem valtotta be a hozza flizott reményeket.

Flacourt késGbb igy adta el6 a torténetet: ,Neve Andian Ramach volt, halala
utin pedig Andian Maroarive-nek nevezték. Keresztény volt, Goin keresztelték
meg, a jezsuita atyaknal nevelkedett, és Goa alkirilya viselte gondjit. Azutin
visszavitték hazajiba, és dtadtik atyjanak, akit Dian Tsimbannak hivtak. Jél
ismerte hitét, tudta a keresztény imakat, eurdpai, nem pedig arab bettikkel irt
és olvasott, jOl beszélt portugilul, és a keresztény vallas igazsagiat mondta ma-
giénak. Mihelyt azonban visszakerult apjahoz, keresztény hitét elhagyta, az
orszag szokdasait és babondit pedig tgyannyira magiéva tette, mint senki mas.
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A francidk 6lték meg, mid6n elfoglaltik Fanshere helységet, ahol székhelye
volt.” (FLACOURT 1658: 46-47)

A portugil kisérletet, amely az egyértelmi kudarc miatt Anosy-ban meg-
maradt a téritési probdlkozasok fiazisiban, kozvetlentl kovette a francia
behatolasi akci6. Ez az 1642-t61 1674-ig tartd els6 madagaszkari francia
gyarmatositasi kisérlet ugyan maga is korlatozott jelentGségii epizod maradt,
szdmos ponton azonban mar el6re vetitette a két és fél évszazaddal késébbi
politika céljait és eszkozeit.

A néhiny hénappal azel6tt Nantes-ban — Pierre Rigault tengerészkapitiny,
Richelieu biboros baratja — dltal megalapitott Compagnie Frangaise d’Orient
,Saint-Louis” nevii haj6ja 1642-ben kotott ki a roandrian-ok f6ldjén, Matacassi
kirdlysiagban. Az expedici6 élén két kereskedelmi tigynok, Jacques Pronis és
Jean Foucquembourg allt. 1643-ban megalapitottak kereskedelmi erGdjiiket,
amelyet a tronorokos, a késébbi Napkiraly tiszteletére Fort-Dauphin-nak
neveztek el (ROCKEL é. n.).

A kolonia tevékenységét kezdetben siker koronazta: Pronis j6 viszonyt
tudott kialakitani a roandrian f6nokokkel, s6t, egy bennszulott , hercegnét”
(Dian Ravelo) is feleségiil vehetett. Rendszeres kapcsolatokat sikeriilt kiépi-
tenie a keleti part lakossidgival. Hamarosan viasszal, ébenfaval, b6rokkel
megrakott hajé indulhatott Franciaorszagba. Néhany év miltan azonban az
események kedvezGtlen fordulatot vettek: Foucquembourg Parizsba tartvan
meghalt, a kol6nian pedig ldzad4s tort ki. Pronis-t tarsai fogsidgba vetették,
azzal a vaddal, hogy az eréd készleteit , bennsziilott csalddja” javira téko-
zolja el. Az tigynokot fél év mulva egy arra vet6d6 holland haj6 kapitdnya
szabaditotta ki fogsdgibdl. Pronis, haldja jeléiil, 73 helybéli lakost adott
rabszolgaként megmentGjének... Ezen tilmenden pedig meggyilkoltatta az
egyik zafi-raminia f6nokot, akit — mig 6t lefogva tartottik — felesége kegyeibe
fogadott. Kapcsolatai ezek utdn egyszeriben megromlottak a roandrian-okkal.
A telep helyzetét az is stlyosbitotta, hogy a francidk beavatkoztak a sziget
nemzetségi viszalyaiba.

A Tarsasidg, miutdn értesiilt a kolénia nehéz helyzetérél, egyik tagjat, a
nemesi csaladbdl val6, mivelt és erdszakos Etienne de Flacourt-t kuldte a
szigetre. Flacourt-nak a roandrian-ok megbékéltetésére tett kisérletei elGszor
valéban sikerrel is jirtak; személyesen is felkereste az emlitett Dian Ramach
kiralyt Fanjahira-ban (nala: Fanshere), néhdny év mulva azonban a francidk
és a helybeliek kozott ismét fegyveres konfliktussa élezGdtek az ellentétek.
Flacourt francia alattvalok meggyilkoldsinak megtorldsaként falvakat éget-
tetett fel, majd miutdn Dian Ramach sikertelentil probalta bevenni a francia
er6dot, kétszaz francia elfoglalta a kirdlyi székhelyet, Fanjahira-t, ahol maga
a bennszilott kirdly is elesett.

A gy&zelem azonban keveset ért: a francia belpolitikai kiizdelmek évekre
elfeledtették a Métropole-ban a madagaszkari telep tigyét, amely ezért telje-
sen sajat erforrasaira kellett timaszkodjon, dllomanya pedig egyre fogyott
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a betegségek és a harcok kovetkeztében. 1658-ban Flacourt visszatért az
anyaorszagba, ahol (mintegy sikertelensége magyarizataként) kozreadta
paratlanul értékes adatokat tartalmazé Histoire-jat.

A Flacourt utini éveket a szigeten maradt, illetve az Gjabb hajokon érkezett
francidk és a bennsziilottek kozti kolesonos leszamolasi kisérletek hatdroztak
meg. Ezeket nemegyszer éppen ,békés” célzatd hittéritési kisérletek rob-
bantottak ki. 1663-ban példaul az egyik Gjonnan jott, hite tigyében elszdnt
lazarista atya, miutdn semmiképp nem tudta érvekkel pogany szokasainak
megtagadasara birni az egyik elsG roandrian-t, végsé ,,érv”-ként letépte Dian
Manana nyakardl és tlizbe vetette annak oly-jait (talizmdnjait). A kirdly
allitolag megGrizte a nyugalmat, amikor azonban a pap hazafelé tartott,
meggyilkoltatta (DESCHAMPS 1972: 73).

Bar 1664-ben J.-B. Colbert tjjaszervezte a Compagnie-t, s az addigiaknal
lényegesen nagyobb létszdmu kontingenst kiildtek a szigetre, a gyarmati ke-
reskedelmi érdekek hamarosan értékesebbnek tartott tertiletekre koncentra-
l6dtak;* Anosy és egész Madagaszkar hosszt id6re hattérbe szorult. 1674-ben
a Fort-Dauphin-ban tartézkodé mintegy kétszaz francia felét a bennsziilottek
lemészaroltak. Az életben maradottak ezutan — felégetve a raktirakat, és
hasznélhatatlanna téve az dgyukat — Isle Bourbon-ra menekiiltek.

Az idegenek elleni harcok és a belsé rivalizaldsok kovetkeztében erre az
id6re a Matacassi kirdlysdgnak is bealkonyult: az antanosy-ok torténelmét
ezutan az egymassal sziintelentil civodé, tobb tucatnyi, kicsiny zafi-raminia
f6nokség dominalta; ezek csak ritkdn fogtak 6ssze valamelyik kiils6 szomszéd
(pl. az antaisaka-ok) ellen.

A 19. szdzad elején azutdn az antanosy-ok egy része, élikon nemesi sta-
tuscsoportjaikkal, elvindorolt a partvidékr6l, és nyugaton, a mahafaly-k és
a bara-k lakta korzetben, az Onilahy foly6 kozéps6 folydsanal szoritott ki
maginak 4j teriiletet. Az Anosy-ban maradtak felvették a harcot a szigetet
politikailag egyesiteni torekvs merina-ekkel szemben. I. Radama, majd I. Rana-
valona csapatai azonban fokozatosan felilkerekedtek, és végleg ellenGrzésiik
ald vontak Fort-Dauphin-t és kornyékét.3?

A zafi-raminia-k, s {6ként roandrian-jaik vagy andriana-jaik jelentGsége az
egész sziget szempontjabol természetesen nem sajit bels6 vagy idegenekkel
folytatott kiizdelmeikben rejlett. Pontosabban: e bels harcok annyiban
valtak meghatarozo jelentGséglivé, amennyiben — mar valészintileg igen
kordn, megtelepedésiiktdl fogva, tehat mintegy a 13. szdzadtdl kezd6dGen —
kivaltottdk egyes csoportjaik migracidjat.

3 A Colbert altal Gjjaszervezett Francia Kelet-indiai Tdrsasdg eleve az indiai megtelepedési
szandékokat volt hivatva szolgilni; Pondichéry megalapitisa 1668-ban, Chandernagoré
1673-ban; kontaktuskeresés a szidmi kirallyal; stb. (TOUSSAINT 1961: 127-129)

3 Amikor az okkupicié bekovetkezett, a régi nemesi kasztokat mar csak néhany csalad
képviselte, amelyeknek sem tekintélytik, sem hatalmuk nem volt” - irja a Dandouau—
Chapus szerzéparos (DANDOUAU-CHAPUS 1952: 183).
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Az, hogy a sziget 16-19. szdzadi uralkod¢, kirdlysagokat alapité dinasztiai
valamennyien kozos, nevezetesen zafiraminia eredetlick-e, ma még nincs
biztosan eldontve, s talin nem is lesz sosem bizonyithatd. Erre vonatkoz6 fel-
tevések azonban a szakirodalomban léteznek (RASIMANANA-RAZAFIND-
RAZAKA 1957: 1).

Egyes kirdlysagok, fanjakana-ok esetében ez az eredet kétségtelen (pl. hogy
a legjelentGsebbet emlitsiik, a sakalava-oknal), masutt, nevezetesen éppen a
merina allamot illetSen valészinti (DELIVRE 1974), végiil példaul a tanala
és a betsileo kiralysdgokndl a dinasztia keleti parti szirmazasa bizonyosnak
tekinthetd, az alapité azonban antaimoro, vagyis a zafi-raminia-k csoportjanal
késGbb érkezett, masik ,arab torzs” leszirmazottja. A két muzulman eredetl
—bar hamar és mélyen malgasizalddott, az iszldm tradicidkbdl keveset, inkabb
csak egyfajta ,politikai hivatdstudatot” meg6rz6 — csoport (a zafi-raminia-k
és az antaimoro-k) szembedllitisa mindazonaltal indokolatlan lenne, még ha
azonosnak nem is tekinthetjiik 6ket. Ugy tinik, az utébbiak az elgbbiekts]
f6ként abban kilonboztek, hogy egy-, kétszaz évvel késGbb érkeztek a szigetre,
s tobb ,arab tudads”-t 6riztek igy meg; ,mindnyijan ombiasse-ok és frastudok”
— irja egyik nemesi kasztjukrdl, a zafi-kazimambo-krél Flacourt (1658: 17).3*
A két jovevényhullim hozomdanya azonban - igy példaul az in. sombily-n,
az étkezésre szant allatok torka adtvagasianak privilégiuman alapul6 politikai
modszeriik — 1ényegében azonos volt (DESCHAMPS-VIANES 1959: 42).%5

Az antaimoro-k egyébként, mikozben maguk is tobb kisebb fénokségre
szegmentdlodtak a 17-18. szdzad folyaman, ezt az emlitett ,arab tudast”
(f6leg az arab irdsjelek ismeretét) sz szerint anyagilag is kamatoztattak. Mar
Flacourt is irt r6la, hogy a , matitaniak”, vagyis a Matitana foly6 kornyéki
csoportok ,szomszédaiknak arab irisjelekkel teleirt papirokat adnak el jo
pénzért |...], amelyek védelmiil szolgdlnak (hitiik szerint) a mennydorgés,
az es@, a szelek, a harcban valé megsebestilés ellen, megvédenek a fondor-
latos megoléstdl és a megmérgezéstdl, megakadalyozzik a falu kirablasat
és felégetését, hozzisegitenek a betegségek elkertléséhez és az egészség
megbrzéséhez.” (FLACOURT 1658: 16)%

A kés@bbiekben az antaimoro-k ,szolgaltatdsaikat” tavolabbi vidékek-
re is kiterjesztették, olyannyira, hogy 1800-ban Andrianampoinimerina
az Anakara nevi, az irastuddsban kulonosen jartasnak tartott csoportot

3 Az antaimoro nemesi kasztok egy része — igy a Flacourt emlitette kazimambo-k, vala-
mint az antemahazo-k és az antesambo-k — politikai vezetGket adtak a kirdlysidgnak, az
antalaotra-ok (Anakara, Tsimeto, Zafimbolazy, Anterotry), ezzel szemben , papok” voltak:
divindcios és szertartdsmesteri feladatokat littak el (DESCHAMPS 1972: 52-53).

3 Lasd lentebb: III. 4. a). Flacourt-tdl egyébként tudjuk, hogy a sombily alapjin a Matitana-
volgyi zafi-raminia-kat az Gket legy$z6 zafi-kazimambo-k egyenesen rabszolgasorba
siillyesztették (FLACOURT 1658: 17).

36 A keleti parti malgas dialektusban és arab irdsjelekkel irott in. sorabe-k (,nagy szura-k”)
tobbségét — ezek nagyrészt magikus formuldkat, imakat, legendarészeket, genealégiakat
stb. tartalmaznak — Philippe Beaujard fejtette meg és tette kozzé (BEAUJARD 1998).
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Tananarive-ba hivatta, ahol az arab irds tanitdsin kival kilonb6z§ joslasi,
varazslasi feladatokat bizott rdjuk. Amikor 1824-ben I. Radama csapatai elér-
ték a Matitana foly6 vidékét, a helyi kirdly, Ramahavaliarivo, a tananarive-i
udvarban szolgdlé anakara-ok tandcsira valasztotta a békés megegyezést a
merina-ekkel, és igy — jelképes adé ellenében — megérizhette kirdlysagat.

II1. 2. Volamena-ok és volafotsy-k: , arany” és ,eztst” kiralysagok
a sziget nyugati felén

II. 2. a) Menabe és Boina sakalava kirdlysdgok a 16-19. szdzadban

Bar a gyarmatositas el6tti Madagaszkar politikai egyesitésében a legtovabb a
merina monarchia jutott, e tekintetben az els6 szimottevé kisérlet a nyugati
part sakalava kirdlysdgainak torténetéhez fizédik.

A sakalava” elnevezés etimoldgidja valtozatos; a legkiilonfélébb magyara-
zatok lattak napvildgot, amelyek legtobbje — Deschamps szavaival — , nem mads,
mint bonyolult fant4zidlas” (DESCHAMPS 1972: 97). Ami bizonyos, az az,
hogy a név szorosan kapcsolédik a Mangoky-ba torkollé Sakalava foly6hoz;
e foly6 pedig a nyugati parti fanjakana-szervez&dések elsé korzetében talal-
hat6. Itt a ,,sakalava” kifejezés , hosszu foly6volgy”-ként fordithaté. Végiil is
azonban a sz6 eredetének valdszintileg nincs killondsebb jelentGsége, hiszen
semmi sem utal arra, hogy pontosabban definidlna, mint a tobbi, mar em-
litett csoportnév (antandroy, antaifasy stb.). Val6jaban ezek az elnevezések
a szoban forgo ,torzsekhez” inkabb kiils6leg kotGdtek: igy a sakalava-ok
példaul f6ként csak a merina-ek és a keleti partiak stb. szemében voltak
sakalava-ok, 6nmagukat elsGsorban sajat belss firazanana-hierarchidjukban
elfoglalt helytik szerint illették névvel. E nevek pedig a leszdrmazds els6rendi
tarsadalmi-politikai fontossiga miatt klan-, illetve dgazatnevek voltak, tehat
konkrét eponim Gsokre referdlodtak.

Menabe és Boina, a két nagy sakalava kiralysag fénykorukban — a 18. sza-
zad kozepén — Madagaszkar teriiletének mintegy harmadat vontak politikai
ellenGrzésiik ala: a Mangoky foly6tdl a sziget északi csiicskéig foglaltak ma-
gukban a nyugati partot. Keleti irinyban, minthogy a Felfold nyugati fele ez
id6 téjt altaldban igen gyéren lakott vagy lakatlan volt, a hatarok , kijelolésére”
csak a belsd vidékek népcsoportjaival tortént dsszettkozésekkor kertilt sor.
A két kiralysag kozott a Manambao-t6l nem messze kanyargd Ranobe foly6
képezte a természetes hatarvonalat.

A sakalava és valamennyi délvidéki f6nokség (masikoro, bara, antandroy,
mahafaly) megsziiletése, mint mar utaltunk ra, az antanosy-antaimoro-el-
vandorlas, az andriana-migrdcié kovetkezménye volt.

E migricié pontos nyomon kovetése nehézkes, mar csak azért is, mert — s ez
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bizonyos — két-, illetve tobbirdny volt; egyes csoportok elvindorldsit bizonyos
id6 elmultaval kovethette ugyanezek vagy részben kiegészitett-kicserélgdott
utddaik visszavandorldsa (de legaldbbis ellenkezd irdnyd mozgasa).

A sakalava-okrdl sz6l6 egyik monografia, . Lombard munkaja alapjan
(amely javarészt a még fellelhetd torténeti szdjhagyomanyok alapjan irédott)
a nyugati parti és a délvidéki kirdlysdgokat megalapozd els6, délkelet—észak-
nyugati irdnyt migracio kb. a 16. szdzad elején mehetett végbe.

A fanjakana-alapit6é dinasztiak elsG csoportjai elGszor — Lombard szerint
(1973: 9) — a Fiherenana és a Mangoky folyok kozott helyezkedtek el, ahonnan
egy késgbbi (16. szazad végi, 17. szdzad eleji) észak-déli, illetve kelet-nyu-
gati irdnyu Gjabb vandorldshullim sordn szdérddtak szét a sziget délnyugati
korzeteiben.

Bar a migraciés tertiletek ebben az id6ben igen gyéren lakottak voltak, a
ha6dit6 csoportok — amelyek legtobbszor nyilvan csak egy-egy nagycsaladot
jelentettek — kicsiny 1étszdma feltételezte az elsd foglaldé kozosségekkel, a
tompon-tany-kkal torténd egyestilést. Ez meghatarozott politikai-vallasi
feltételek kozott és kovetkezményekkel ment végbe. (A tompon-tany-kkal
kialakitott viszony az egész monarchikus ideoldgia kulcskérdése; az an.
vazimba-problémarol sz6l6 részben ezért ezzel részletesen foglalkozunk.)

Ami marmost a sakalva-okat illeti, az § szempontjukbdl az Andriam-
bolamena-dinasztia szegmentdlodisanak és ezzel egyiitt jaré6 mozgisianak
nyomon kovetése vezet el a kirdlysidgok eredetéhez.

A Fiherenana és a Mangoky kozti tertileten kiformal6do és innen kiinduld
Andriambolamena-dinasztia a gyéren lakott térség tompon-tany-jai koziil
a zafi-soro-kat eliizte (ezek keletre mentek, és a Farafangana-korzet egyik
torzsét alkottdk a tovdbbiakban), a tobbi csoporttal pedig — a késGbbiekben
bemutatisra kertl§ aszimmetrikus ndcsere-rendszer kialakitasival — hazas-
sagi kapcsolatok révén Gsszeolvadt.

Az emigransok” és az els@ foglalé Andrambe klan kozti kapcsolat adta a
dinasztia els6 torténeti, a mitosz €s a torténelem hatdrdn inneni személyét,
Rabaratavokoko-t, aki még val6szintileg ezen a tdjékon, a Mangoky-t6l délre
uralkodott, valamikor a 16. szdzad elsd felében.

Az Andriambolamena-dinasztia szegmental6dasianak elsd fazisaként — kb.
Rabaratavokoko idejében — el6bb a Zafindravola dgazat (tarika), a masikoro
kiralysidguralkodé dinasztidja, tovabba az Andrevola dgazat (Fiherenana) valt
le a ,torzs”-r61, majd ezt kovette a Zafimanely (Bara) és a mahafaly kirdlyi
dinasztiidt adé Maroserana tarika leszakadasa, végiil a masik Maroserana
szegment, a sakalva-oknal kiralyi rangra emelkedd csoport kiillonvalasa
(LOMBARD 1973: 13; 1988: 9-31).

A tarika-ok, az dgazati szegmentek kozotti tertiletfelosztas a folyok haladasi
irdnya szerint ment végbe. A keletre tartd folydk tertilete jutott a Rabeava
és az lazorango agnak, vagyis az antaisaka-oknak és az antaifasy-knak;
ezzel szemben a nyugati irdnyba haladé folyok tertletének északi részén, a
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Mangoky-tdl északra telepedtek meg a sakalava Maroserana-dinasztia leszar-
mazottai, a délin pedig a masikoro Andrevola szegmentéi; végiil ugyanezen
tertilet keleti fele a bara Zafimanely tarika-nak jutott.

A sakalava Maroserana-dinasztia elsé kirdlya, a Menabe kiralysag ala-
pitéja Rabedo volt, ismertebb posztumusz nevén Andriamanadazoala (,az
erdGket pusztitd”); neve a tavy-miivelés széles korti alkalmazisara utal. Az
erdGk kiirtasaval pAirhuzamosan a zebumarhatartis jelent&sége egyre inkabb
megnGhetett, és hamarosan mind Menabe-ban, mind pedig kés6bb Boina-
ban a gazdasagi élet alapjava valt.>’

A Volamena- (,,arany”, ,Nap”) dinasztia — ennek része a Maroserana is —
belsd ellentéteit és az ebbsl ereds ideoldgiai zavart tiikrozi a tradicidok am-
bivalens jellege Andriamanadazoala utddlasa koral. Az utédként felmeriilg
két fivér, Andriamandresy és Andriamisara kozil csak az egyik uralkodott,
dm hogy melyikuk, erre nézve a hagyomany eltér. Az elterjedtebb hagyo-
manyvaltozat szerint Andriamisara kovette apjt a trénon, €s az § fia volt a
sakalava-ok legnagyobb kirdlya, Andriandahifotsy. Ezt a tradiciét Boina-ban
valljak. Menabe-ban ezzel szemben tgy tudjik, hogy Andriamandazoala-t
Andriamandresy kovette a kiralyi székben, és az 6 — illetve més hagyomdany
szerint nGvérének és egy nem ismert, talin idegen (vazaha), eurépai (?) férfinak
— a fia lett volna Andriandahifotsy. Ez utdébbi kirdly neve (,fehér andriana
férfi”) talan valoban idegen szdrmazasra utal.®

Lombart 1gy véli, hogy az ambivalencia a Boina kirdlysidg megalapitasi
kortlményeiben leli magyarazatat. Boina/Boeny tgy jott létre, hogy Andri-
andahifotsy egyik fia, Tsimanata (posztumusz nevén Andriamandisoarivo),
minthogy Menabe-ban nem palyazhatott kirdlyi cimre, északra ment, és
megalapitotta sajat kirdlyi dinasztidjat, a Zafimbolamena-hazat. Ennek
nevében azért szerepelhetett legitim mdédon az ,arany” (volamena) név,
mert az emigralé herceg magaval vitte a kiralyi relikvidk egy részét (Boina
hagyomdanyiban egészét), nevezetesen egy Mohery nevi talizmant, amelyet
az északi sakalava-ok Andriamisara dady-jaként tisztelnek.

Itt — irja Lombard - tulajdonképpen a mult atirdsdval (meghamisitdsival)
van dolgunk, pejorativ felhang nélkal. A Zafimbolamena-dinasztia sajat
politikai céljainak megfelelGen ,torténelmi rekonstrukciot” hajtott vég-
re: hogy a Volamena-ok Maroserana agaval, Menabe kiralyaival szemben
ne kertljon politikai hatranyba, a Zafimbolamena-dinasztia ,elfelejtette”

37, A sakalava kirdlyok — mutat rd J. Lombard — nem azért jutottak hatalomra, mert hatalmas
marhaéllomédnyuk volt, hanem azért [...], mert ki tudtak alakitani és érvényre tudtak
juttatni olyan intézményeket, melyek egy 1j tertiletre szabottak voltak, és képesnek
bizonyultak arra, hogy jelentGsen kiterjesszék a marhatenyésztést, Harenan’i Menabe
[Menabe gazdagsigit].” (LOMBARD 1976: 174)

38 Meg kell azonban jegyezni, hogy mar a zafi-raminia-knél bizonyithat6, hogy a fehér (fotsy)
jelzG elsGsorban szocidlis rangot jelz6 tartalommal birt, s kevésbé utalt kozvetlentil a
bérszinre (OTTINO 1973: 55).
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valodi szdrmazasat; Andriamisara révén kikertilte tényleges eredetének
vallasi-politikai hatranyait, vagyis azt, hogy ,fiatalabbnak” szidmitson, s igy
presztizsben, rangban aldrendel6djon a menabe-i rokonsignak (LOMBARD
1973: 16-18).

Mind Andriamandazola, mind pedig Andriandahifotsy a mar elGttiik is
alkalmazott ,erGszak és/vagy hazasodas” politikai eszkozével terjesztette ki
fokrol fokra a sakalava szdllastertilet hatarait. Ennek eredményeként az utébbi
uralkodé alatt (kb. 1610-1685) a Menabe kirdlysig északon mar a Tsiribihina-ig
terjedt, s tertlete keleti irdnyban is jelentGsen megnovekedett. A kirdlyi
székhelyet Bengy-b6l északabbra, Mahabo-ba, majd Maheva-ba helyezték at.
A dinasztian beliili szakadés — a Zafimbolamena-ok északra vindorlasa — itt
kovetkezett be Andriandahifotsy fiainak viszilya idején.

A hagyomany szerint a sakalava kirdlysagok szertartds- és intézmény-
rendszere (a kiraly kultusza, a relikvidk — dady-k — hédolata, az éroklésrend,
a dinasztidn beluli endogdmia, a hercegek ,,arany” — ,volamena” — és , eziist”
— volafotsy” — dgazatokra bomlasa stb.) Andriandahifotsy uralkodasa idején
valt véglegessé.

A sakalava hegemonia kialakuldsdnak és torténetének elvilaszthatatlan
feltétele, velejardja volt az indiai-6cedni kereskedelem, vagyis az arab, majd
az eurdpai kapcsolat. E két jelenlét, mint ismeretes, jobbara csak egymas
ellenére érvényesiilhetett; a nyugati parti kirdlysagok kiformaloddsinak
id6szakdban az ut6bbi mar egyre nyilvanval6bb folényre tett szert, s az arab
elem inkabb csak Boina-ban, az emlitett antalaotra telepek szerepében, illetve
ezeken keresztiil a comores-i szultinsaggal 1étesilt kapcsolatokban tudott
tartésan fennmaradni.

A nyugati partnak az eurdpaiak (els6ként portugilok) altali felfedezése-
megismerése északrdl dél felé tortént, tehat éppen ellenkez6 irdnyban, mint
ahogyan a sakalava térhdditas és fanjakana-alapitds végbement. A két tényezG
taldlkozasa — kiilonosen a késébb alapitott és a 18. szdzad kozepén fénykorat
€16 Boina esetében — kolesonosen erdsitSleg hatott; az er6s kozponti hatalom
kiépiilése nagyobb szimban és rendszeresen biztositotta a kurrens export-
cikkek (f6leg a zebumarha és a rabszolga) elGteremtését, a vasarolt eurdpai
fegyverek pedig elGsegitették az Gjabb hoditasokat, zsakmanyszerz6 hadjara-
tokat, valamint alditimasztottak a mpanito, illetve a mpanjaka® hatalmat.

,Nem szabad azonban arra a kovetkeztetésre jutni — jegyzi meg Lombard —,
hogy az els eurépaiaknak Madagaszkarra érkezése egyike lett volna azoknak
a meghatdrozo feltételeknek, amelyek révén a sakalava kiralysagok létrejottek.
E két jelenség fuggetlen egymastdl, természetesen azzal a megszoritassal,
hogy a sakalava kirdlyok — bar hatalomra kertilésiitk semmiképp sem kiilsg
befolyds eredménye volt — az idegen erGket uralmuk megteremtésének és
megszilarditdsinak eszkozévé, timaszava tették.” (LOMBARD 1973: 34)

3% Mpanito, mpanjaka(be): a kirily neve Menabe-ban, illetve Boina-ban.
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Az idegenekkel folytatott kereskedelem legfontosabb kikot6i, a nyugati part
port of trade-jei északrdl délre a kovetkez6k voltak: Nosy-Be, a Mahajamba
torkolata, Majunga (a Bombetoka-obol) és a Betsiboka torkolata Marovoay-ig
(el6bb Marovoay, késébb Majunga volt Boina fGvarosa), a Boina- €és a Baly-
6bol, Maintirano, a Manambolo torkolata, Morondava. A Mangoky-t6l délre
pedig — tehat mar nem sakalava szillastertileten — a St- Augustin-6bol és a
Fiherenana-torkolat (Tulear).

A COACM szdamos olyan eurdpai forrdst tartalmaz, amely adatokat kozol a
kereskedelem tételeir6l és az drakrdl, a cserearanyokrol. Ezek alapjan tudjuk,
hogy a rabszolgakért, a zebumarhikért, valamint az egyéb aruféleségekért
(ébenfa, viasz, csillimkd, szantdlfa, rizs, bandn, baromfi, méz, hal stb.) a
hajok a fegyvereken kiviil f6ként égetett szeszt hoztak a szigetre. Keresettek
voltak még a kilonboz6 szovetek, tiveggyongyok, vaseszkozok, szerszamok
(lapat, kés, csakany, balta), nyersvas rudak, rézedények stb.

A portugal Joao Lopes dos Reys példaul 1719-ben a kovetkezd feltételek mel-
lett vasarolt rabszolgdkat: 1 mordalyért 1 rabszolgat; 1 kisebb hordé 16porért
5 rabszolgat; 1 hord6 borért 2 rabszolgat; 1 hord6 palinkaért 3 rabszolgit;
34 font puskagoly6ért 1 rabszolgat. Egy kb. 800 font stlyt zebumarha és 20
kosér rizs ellenértéke 2 muskéta, 2 hord6 (8 font stlyu) I6por, 3 iiveg palinka
és egy tubdkos szelence volt; egyetlen marha 2 muskétat ért, sziz font rizs
pedig egyet (COACM/V: 143).

A cserearanyok természetesen kikot6nként, s6t alkalmanként valtoz-
tak, az tzletkotést pedig mindig kotelez6en meg kellett elézze a kirdly
(f6nok) jovahagyisa, amit megajandékozasaval lehetett és kellett kieszkozolni
(COACM/V: 8).

A rabszolga-kereskedelem a 18. szdzadban f6ként az Antillak és a Masca-
renhas-szigetek tiltetvényeinek munkaerG-felvételét elégitette ki, de indultak
rabszolgaszallitmanyok Madagaszkarrdl Kelet-Afrika partjaira, a Voros-tenger
és az Omani-6bol vidékére, Javara, s6t Brazilidba is. Evente mintegy 1000
rabszolga kertilt ki a szigetr6l, ezek tobbségét a nyugati parton, sakalava
kikotSkben adtik el. A hdrom évszazad (16-18. szdzad) folyaman hajora rakott
malgas rabszolgik 6sszlétszamat mindazondltal nehéz felbecstilni (ismeretes,
hogy az 6sszafrikai adatok is rendkiviil bizonytalanok). Pusztdn az a mintegy
szdz eurdpai hajo, amely ebben az intervallumban bizonyithatdan a szigeten
jart, legalabb 20 000 embert vitt magaval a kiilonboz6 tltetvényekre. 1826-
ban egyediil Bourbon-szigeten 14 000 malgas rabszolga élt (DESCHAMPS
1972: 85-87; ROCKEL é. n.).

A 18. szazad kozepén a két Volamena (Menabe és Boina) és egy Volafotsy
(Antankarana, Boina vazallusa) kirdlysagbol all6 sakalava uralom sziikség-
szertien kertlt konfliktusba a feltorekvé Imerina-nel.

Az ellentétek forrdsa két vonatkozasban is az idegenekkel folytatott keres-
kedelemben rejlett. Egyrészt a sakalava kikotGkben eladott rabszolgik jelentGs
része hosszu id6n keresztiil hova-okbdl kertilt ki; még Andrianampoinimerina



A MADAGASZKARI NEPCSOPORTOK 16—19. szZAZADI TORTENETE * 39

idején is rendszeresek voltak a sakalava razzidk Imerina nyugati vidékein
is, amelynek a célja a rabszolga-, illetve a marhazsdkmany volt. Masrészt
a merina terjeszkedés maga sem nélkilozhette az eurdpai kereskedSktél
beszerezhets, korszer tlizfegyvereket, marpedig ezt az antalaotra-ok koz-
vetitésével folytatott kereskedelmi tevékenységet Boina kiralyai sokszor
megnehezitették.

A merina-ek torekvése a sakalava hatalom megtorésére természetesen
csak akkor oltott nyilt, erészakos format, amikor sajat bels§ uralmuk kon-
szolidacidja ezt lehet6vé tette. Ezért Andrianampoinimerina politikdjaban a
sakalava-ok vonatkozasiban még a békés egytittmiikodés szindéka dominalt.
Ravahiny-vel, Boina utolsé nagy kirdlyndgjével — az egyenrangisag alapjan
— kivételesen j6 kapcsolatot sikertilt kialakitania; a nagy merina uralkodé
még afolott is szemet hunyt, hogy sakalava |, kollégaja” gyakorta menedéket
nyujtott ,hazai” merina rivalisainak (DANDOUAU-CHAPUS 1952: 24-25).
Ravahiny 1808-ban bekovetkezett halalakor Andrianampoinimerina rendki-
viil gazdag temetési ajandékot kiildott Majunga-ba. Igaz — Julien legalabbis ezt
allitja (JULIEN 1908/I: 70) — a merina kiildottség 1200 fegyverese a temetés
utdn mar el sem hagyta a sakalava-ok foldjét. ..

A sakalava kirdlyok altal ellen6rzott teriiletek tobbségének merina fenn-
hat6sag ald vetését Andrianampoinimerina utédai, I. Radama és I. Rana-
valona hajtottak végre. A héditast megkonnyitette, hogy erre az idére mind
Menabe, mind Boina kozponti hatalma meggyengiilt, a Volamena ,hercegek”
szamos autondém fénokséget hoztak létre: a Manambolo-t6l északra az ante-
mailaka-ok szakadtak el Menabe-tél, Boina-ban pedig el6bb Ambongo urai
igyekeztek lazitani a Majunga-hoz fliz6d6 hiibéri szidlakon, majd Ravahiny
egyik nagybatyja, Remazava fogott fiiggetlen kirilysag alapitdsba Nosy Be-n
és a Sambirano foly6 torkolatanal.

Menabe esetében a bels§ kiizdelmek kozvetleniil is hozzdjarultak a merina
beavatkozishoz és annak részleges sikeréhez. 1820-ban I. Radame a Mikala
kiraly haldla utani trénviszaly trtgyén kiildott csapatokat Menabe-ba; a nagy
létszamui merina hadsereg azonban ekkor még kudarcot vallott. Két év milva
az akcié megismétlgdott: most mar — az angol R. Farquhar kozremiikodésével
kiképzett, jol felszerelt — 1ényegesen kisebb létszami hadsereg is feltl tudott
kerekedni a sakalava-okon. Menabe déli része ezutdn merina megszallas
al4 keriilt, a sakalava kiralysag teriilete délen ett6l fogva csak a Tsiribihina
alsé folydsanak vidékére és az attdl északra, Boina hatdrdig htiz6do térségre
terjedt ki.

I. Radama 1824-ben fordult Boina ellen. Andriantsoly kirdly (Ravahiny
unokadja), aki az antalaotra-ok befolyisara attért az iszldm hitre — s emiatt,
bar maga mogott tudhatta a kereskedd réteget, elveszitette a hagyomanyos
,pogany” vallasi szdlakkal hozza kapcsolédé alattvalok bizalmat —, kény-
telen volt megadni magat. Majunga-t merina csapatok szalltik meg. Bar a
kirdly névleg meg@rizhette trénjat, Boina valodi uralkodéja ezutdn a merina
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f6kormdnyzé (els6ként Ramanetaka) volt. Ezzel egy id6ben a Boina-bdl kivalt
Bemazava mpanjaka-ja is beh6dolt a merina-eknek, elismerte Tananarive
szupremaciajat. Antankara volafotsy uralkoddja — latvan az ellenallasi kisér-
letek hidbaval6sagat — ugyancsak rdszdnta magat e 1épés megtételére.

A sakalava kirdlysigok hatalmi aldvetése mindazondltal kétes értéki
gyGzelmet jelentett a merina-eknek. Mind Boina-ban, ahol Andriantsoly
tobbszor is megkisérelte a ,hova” jirom lerdzasit (mig végiil kénytelen volt
Zanzibar szigetére menekiilni), mind pedig Menabe-ban (Ramitraho felkelései)
egymast kovették a ldzad4sok, a fegyveres Osszetiizések a merina megszallasi
pontok erdivel. Ez utébbiak hatalma valdjaban csak a csapatdsszevondsok
korzeteire terjedt ki.

A francia gyarmatositas elGestéjén, 1894-ben, a sakalava-ok lakta vidékek
koziil Menabe déli része és Boina északnyugati fele (Marovoay-t6l Antankara-
ig) allt tényleges merina fennhatdsig alatt. Az Antankara kiralysag folotti
uralom csupdn névleges volt; 1883-ban a II. Tsialana antankarana kirdly a
francia csapatokat timogatta Vohémar és Diego Suarez elfoglaldsinal. Am-
bongo és Eszak-Menabe t6bb kisebb fiiggetlen fénokségre esett szét, ahonnan
rendszeres timadasok indultak a merina-ek altal megszallt tertletekre. Végiil
néhany kisebb part menti rész és sziget mar az 1896-os teljes gyarmatositas
el6tt vazaha (idegen), francia megszallas ald kertilt (Diego Suarez), illetve
protektoratussa lett (Nosy-Be, Nosy-Mitsio, Nosy-Faly) (LOMBARD 1973:
48; DESCHAMPS 1972: 191, 197-199).40

II. 2. b) A délvidéki fénokségek: Antandroy, Mahafaly, Masikoro, Bara

Az andriana-migrdcié eredményeként — a sakalava hegemonia ,arnyékaban” —
a Mangoky-tdl délre is kiformalédtak fanjakana-ok. Az alapité dinasztidk
nevében — jelezve a rokonsidgot, a kozos szdrmazast az Andriambolamena
dinasztiaval - legtobbszor itt is megtaldlhat6 a vola (,arany-eziist”, ,Nap-
Hold”) név: Andrevola, Zafindravola.

A sziget déli csticskén, Anosy-t6l nyugatra, a Mandrare és a Menarandra
folydk kozti tertleten az antandroy ,torzs” formalddott ki a prekolonialis
korszak utolsé harom évszazada folyaman (DESCHAMPS 1972: 95-96).

A rendkiviil szdraz, félsivatagos vidéket az eurdpaiak altal (kb. a 17. szdzad
kozepén) betelepitett, magas novésii kaktuszféle lepte el, amely a vidéknek

40 A francia expedicids csapatok a sziget ,pacifikdldsakor” igen heves ellenallasba uitkoztek
a sakalava-ok lakta vidékeken. Aimé Césaire igy idézi Gérard Srnagyot, aki 1897-ben a
francia csapatokat vezette a Tsiribihina volgyében: , A lovészeknek csak a férfiak meg-
6lésére volt parancsuk; visszatartani azonban nem lehetett Gket. Megrészegiilve a vér
szagatol, nem kegyelmeztek sem a n6knek, sem a gyermekeknek [...] Késg délutdn, a
forrésag hatasara enyhe kodpara széllt fel: a lemend nap sugaraiban 6tezer halott vérének
szaga terjengett...” (CESAIRE 1962: 18).
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nevet is adott, s amely egyrészt a zebumarhdknak nytjtott taplalékot, mas-
részt — koncentrikus korokbe telepitve — a falvakat védte a meglepetésszert
razziaktol.”

Az antandroy-ok, hasonléan a tobbi délvidéki népcsoporthoz, meglehetGsen
harcias torzs hirében allottak. ,,Az antandroy férfi, ha ad magara, és ha felesé-
get szeretne kapni, leleményes marhatolvaj kell legyen, minthogy a vagyont e
joszag birtoklasa jelenti.” (DANDOUAU-CHAPUS 1952: 86) Az egymassal
csupan laza kapcsolatot tarté kicsiny antandroy f6nokségek falvai kozott a
természetes” érintkezést évszdzadokon 4t valdban az allandé kolesonos
rajtaiités, marha- és ndrablis testesitette meg.

Az antandroy f6ld, egészében véve, a prekolonialis idGszak végéig onalld
maradt; Imerina uralkod6inak nem sikertilt aldvetnitik. Késébb, a gyarma-
tositas évtizedeiben, a mostoha megélhetési viszonyok kényszere miatt az
antandroy-ok jelentss része elvandorolt a vidékrdl; a délvidéki férfiak (nagy-
részt antandroy-ok és mahafaly-k) Madagaszkar ,vendégmunkaésai” lettek.

Androy-tdél nyugatra, a Menarandra-t6l az Onilahy foly6ig htiiz6dik a maha-
faly-k teriilete. A mahafaly {6nokségek alapitd dinasztidja, amely valdszintileg
az Andriambolamena-dinasztia szegmentaléddsianak els§ fazisdban valt
kilon a keleti partrdl elvandorolt andriana-oktdl, ugyanagy a Marosera-
na (,sok kikotd”) nevet viselte, mint Menabe kirdlyai. A szakirodalom
altaldban megegyezik abban, hogy a két dinasztia igen kozeli rokonsagban
allt egymadssal, s6t olykor egyenesen sakalava hdditasrdl is olvashatunk
(DANDOUAU-CHAPUS 1952: 89).

A 17. és 18. szdzad folyaman a mahafaly-k, éliikon egymassal rokonsag-
ban 4ll6 fénokeikkel, négy kis kirdlysagra oszlottak: Sakatovo, Menarandra,
Linta és Onilahy (DESCHAMPS 1972: 96). A négy centrum kozott, valamint
a szomszédos antandroy-okkal és masikoro-kkal gyakoriak voltak a konf-
liktusok. KésGbb a mahafaly-k kénytelenek voltak visszahtiz6dni az Oni-
lahy k6zéps6 vidékérsl: bara-k és emigralé antanosy-ok szoritottak ki Gket.
A gyarmatositast megel6z6 évtizedekben mar csak harom kirdlysag allt fonn;
koztlitk a leger&sebb az Onilahy torkolatvidékén és a St-Augustin-6bol kornyé-
kén eltertil§ f6nokség volt, amely jelentds kereskedelmi tevékenységet bonyo-
litott le. Bar Tuléar elfoglaldsakor a kiraly elismerte a merina-ek f6hatalmait,
a mahafaly tertiletek 1896-ig gyakorlatilag fiiggetlenek maradtak.

A masikoro-k ugyan nem szerepelnek kiilon ,etnikum”-ként a sziget
népcsoport- felosztdsiaban, a nyugati parti vola dinasztidk dllamalapitasi
torekvéseiben mégis emlitésre mélt6 szerepet jatszottak.

Az Androy-t6l északra és az Onilahy kozépss és felst folyasatol délre fekvs
tertileten, az andriana-ok emlitett tertiletfelosztdsa nyoman a Zafindravola-

4 Ch. Robequain szerint ez a raketa néven ismert kaktuszféle (Opuntia ficus indica;
Opuntia Dilleni) a hiiszas évektdl kezdve egy Réunionrdl behurcolt bibortet( pusztitdsai
kovetkeztében rohamosan megfogyatkozott, ami stlyosbitotta Androy-ban a szdrazsig
nyomadn fellépd éhinséget (ROBEQUAIN 1958: 194).
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dinasztia fogott dllamszervezésbe. A 17. szdzad folyaman a masikoro kirdlysag
hatalma a mahafaly-k vidékére is kiterjedt, a bels6 viszalyok kovetkeztében
azonban tertilete hamarosan 6sszesziikiilt. Ezt meggyorsitotta a bara-k (pon-
tosabban: a rokon Zafimanely-dinasztia) terjeszkedése északon. A masikoro
elnevezés hamarosan inkabb csak a Fiherenana-korzet népcsoportjait jelolte;
az itt szervez6dott kisebb f6nokségek élén az Andrevola dgazat (tarika) ural-
kodéi alltak. A masikoro centrumok kozil Manambo és Tuléar kereskedelmi
szerepe volt jelentds.

A sakalava-okkal rokon nyugati parti és délvidéki csoportok koziil a legtobb
bizonytalansag a bara-k korai torténetét illetGen all fenn. A Zafimanely-di-
nasztia, amely valdszintileg keleten, az Ionaivo foly6 (a Mananara mellékfo-
ly6ja) korzetében szervezte meg kirdlysagat, egy antropoldgiailag felttinGen
Jtiszta” afrikai eredeti népességnek allt az élére (KENT 1968).

A bara-k terjeszkedése, vindorlasa meglehetGsen sokaig tartott, s ez nyil-
vanvaléan félnomad allattenyésztd életmodjukkal figgott ossze. Eszaki és
nyugati irinyt mozgasuk eredményeként a bara-k szdmos elkiilontilt csoport-
ra bomlottak: az in. Barabe klian IThosy kornyékén telepedett meg; Ivohibe
korzetében a Bara-lantsatsa csoport foglalt el tertiletet; Betroky-nal pedig a
szintén a bara torzshoz sorolt antaivondro-k titdttek tanyat, miutdn kordbbi
lakéhelytikrél, az ltomampy foly6 kornyékér6l az antaisaka-ok kiszoritottak
Gket. A Bara Vinda csoport az Onilahy kozépsd folyasanal helyezkedett el; itt
kertilt konfliktusba a 19. szazad elején az emigrdl6 antanosy-okkal.

A bara csoportok mozgisa, terjeszkedése koziil a legjelentGsebb kétségte-
lentil az Iantsantsa klan északnyugati irdnyt, a Mangoky kozépsé folyasa-
nak bal parti vidékét megcélzé hdditdsa volt. A 19. szdzad elején a csoport
egyik , hercege”, Ratsimivily ellizte a teriiletet gyéren laké masikoro-kat, és
megalapitotta a Bara Imamono kirdlysigot. Az itt €16 bara-k ezutan gyakran
fosztogattak a merina-ek altal megszallt Dél-Menabe-t, mignem 1873-ban
rakényszeriiltek a tananarive-i kirdlyng f6hatalméanak legalabb formalis
elismerésére. Ennek koszonhetSen Imamono uralkodéi gyakorlatilag ha-
boritatlanul gyakorolhattdk hatalmukat a korzetben, és djabb tertileteket
foglaltak el {6 tevékenységik, a zebumarhatartas szimara.

II1. 3. , ErdGlakok” és ,legyGzhetetlenek”: Tanala és Betsileo

Az ,arabizdlt” Gj jovevények lakta délkeleti partvidéket, a Felfoldtdl elva-
laszt6 kettSs sziklas hegyvonulat korzetét nagyrészt ma is Gserdd boritja: e
rendkivil nehezen megkozelithetd, a varatlan rajtatitésektdl j0l védett vidék a
gyarmatositast megel6zGen hagyomanyosan menedékiil szolgalt a kiillonbozd
okokbdl menekiilni kényszertil6knek: egyéneknek és csoportoknak egyarant.
A keleti partra kifut6 folyok (Mananjary, Namorona, Faraony, Sandrananta,
Matitana) itt talalhato forrasvidékén a fanjakana-alapitdsok hirom évszidzada
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folyaman egy sajatos, valtozatos eredetli népesség formalddott ki, amely a
Tanala ('erd6lakd’) elnevezést kapta.

A tanala falvak arisztokracidja is egy emigrilni kényszertiilt ,herceg”
leszarmazottaibdl kertilt ki: a tradicié szerint Rambo, antaimoro ,tuddés
kirdlyfi” menekiilt a tanala-okhoz valamikor a 16. szdzadban (ARDANT
DU PICQ 1905: 541-552).

A 18. szazad végén az egyik zafi-rambo kirdly (mpanjaka) egyesiteni tudta
az Tkongo kornyéki falvakat, majd — Andrianampoinimerina és a betsileo
kirdlyok tdmogatasival — az antaimoro-k rovasara novelte kirdlysdganak
tertiletét.

A merina-ek az 1820-as évek végét6l kezdve sorozatos kisérletekbe fogtak a
tanala Ikongo meghdditasara. Az, erd6lakék” ellendlldsa azonban mindvégig
sikeres volt. A merina-ellenes kiizdelem élén egy legendas kiraly, Tsiandrao-
fana 4llt, aki — a hagyomany szerint — mar hiszéves kordban elnyerte a
mpanjaka tisztséget. ,Ujjaszervezte a hadsereget, a merina-eket végleg kitizte
Ikongo-bol, és kozel 6tven évig uralkodott; az orszagot bolcsen és szigorian
korményozta, mindenki szerette és tisztelte.” (BENARD 1959: 10)

Szemben Tkongo tanala-jaival, a tertlet északi részén él6k onként beho-
doltak a tananarive-i udvarnak, mar I. Radama idején. A merina uralkodé
menabe-nak, azaz kiralyi birtoknak mindsitette a {6nokség tertiletét, amely-
nek kozpontja a Dél-Ambohimanga nevet kapta;** a tanala kirdly pedig
viszonzadsként megbrizhette alattvaléi feletti hatalmat.

A merina és a sakalava monarchidk mellett — kiterjedtségét és gazdagsa-
git tekintve — a betsileo Isandra kirdlysag volt a prekolonidlis Madagaszkar
legjelentGsebb hagyomdanyos dllama.

A betsileo-k foldje a dombokkal, hegyekkel boritott, Imerina-t6l délre
eltertild Felfold-rész, amelyet a tanala-ok vidékét6l a bels§ sziklas hegylanc
valaszt el, délrl a bara-k, nyugatrdl pedig a sakalava-ok tertilete hatdrol.
(DESCHAMPS 1972: 111-115)

A merina-ek és a betsileo-k kozott hagyomanyaikat, szokasaikat, s6t torté-
nelmiiket tekintve is rendkiviil sok az egyezés. Miként Imerina-ben, Betsileo-
ban is vazimba-ok éltek a keletrSl, délkeletrSl érkezd 4j jovevények elétt.
A kiilonbség az, hogy a tradicid szerint itt mar a vazimba-okat is megel&zték
bizonyos csoportok, amelyeket a szintén keletr6l érkezett vazimba-ok az erd6k
felégetésével kényszeritettek tavozdsra (DOMENICHINI-DOMENICHINI-
RAMIARAMANANA é. n., DANDOUAU-CHAPUS 1952: 56-57).

Betsileo nemesei, bar hagyomanyaikban szerepel északi, merina eredet is,
minden bizonnyal a tanala-ok foldjérél érkeztek, tehat zafirambo-k voltak. Kb.
a 16. szazad elején szamos kicsiny f6nokség jott 1étre a korzetben; a tradicié

# Lévén Ambohimanga a , legszentebb” merina varos, a régi kirdlyok sirjainak 6re, Andriana-
mpoinimerina uralmanak boélcsdje stb., a névadas igencsak tiszteletet parancsolt.
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ezt a korszakot a Maroandriana (,,sok kirdly”) elnevezéssel illeti; ez 1ényegében
szinonimadja a merina korszakoldsiban a fanjaka-hova periédusnak.*®

Epptgy, mint Imerina-ben, a falvak, a fokonolona-ok (a korszakbél kévetkezd
létbizonytalansig miatt, védekezésképpen a szomszédok tdmadasai ellen)
Betsileo-ban is a dombok tetejére épiiltek, amelyeket kis er§dokké alakitottak:
arkokkal, sincokkal, kaktuszkeritésekkel vettek koriil. A védekezés szerve-
zetté tételére pedig valasztott {6nokok fennhatdsiga ala helyezték magukat.
Az els6 hova-okra (Betsileo-ban a hova terminus a fels@ firazanana-t jelolte)
mint vilasztott {6nokokre vonatkozé hagyomanyok megegyeznek a merina
(andriana) tradicidkkal.

A ,sok andriana” egymads elleni kiizdelme, nagyobb hatalmi centrumok
kialakitisara val6 torekvése a 17. szdzad kozepén, Flacourt idejében még
javaban tartott. Flacourt, aki negyven franciat kildott az egyik csoport ta-
mogatisara, beszdmol a harcokrdl, és azt irja, hogy a Felfoldnek ez a része, a
., Vohits-Anghombe”-k foldje** a sziget legtermékenyebb, rizsben és marhidban
leggazdagabb vidéke, amely ,szdzezer embert is el tudna tartani” (FLACOURT
1658: 15).

Az els§ jelentSsebb hatalmi kozpont — valamikor a 17. szdzad folyamén — a
Matsiatra forrdsvidékén, a sziklas hegylanchoz kozel alakult ki. A Lalangi-
na kiralysag alapit6janak sorban negyedik utéda, Raonimanalina 4llit6lag
tlizfegyvereket szerzett be a vazaha-oktdl (idegenektdl: arab vagy eurdpai
kereskeddktdl), ami megkonnyitette a tertletnovelést és a hatalom belsé
megszilarditdsit (DESCHAMPS 1972: 112). A belharcok megsziinésével
azutdn lehetGvé valt a rizstermesztés kiterjesztése: ontozéesatornak, gatak
épiiltek, a kirdlysag lakossaga gyorsabban novekedett. A betsileo-k nemsokara
a sziget legképzettebb rizstermesztd népe hirében dlltak (ROBEQUIN 1958:
157). Ramaharo, Andrianampoinimerina kortarsa, a nagy merina kirdlyhoz
hasonldéan egyfajta ,,munkaversenyt” is bevezetett a terméseredmények javi-
tasara. Lalangina-t a merina-ek Ramaharo haldla utdn, 1805 koril hoditottdk
meg, amikor a kirdlysag harom részre szakadt.

A Dbetsileo fold déli részén alakult ki egy masik hatalmi centrum, Arind-
rano. Flacourt ,Eringdrane” néven emliti; az itteniek megsegitésére avat-
kozott a harcokba az emlitett francia kontingens. A betsileo kirdlysagok
kozil Arindrano 4llt ellen a legtovabb a merina héditdsnak. Ennek lehetett
kovetkezménye, hogy Imerina kirdlyai azutidn kozigazgatasilag alarendelték
a gyérebben lakott Lalangina-nak (RAHERISOANJATO 1984: 290).

A betsileo tertilet északi részén, Imerina-hez legkozelebb formalédott ki a
Manandrana kiralysag. Err6l szintén keveset mondanak a forrdsok; bizonyos
azonban, hogy a nyugati szomszédaival alland6 konfliktusban 4116 uralko-

43 Lasd lentebb: II. 5.
4 Jelentése: ,,marhak lakta dombvidék”; Imerina déli tartomanyarél, Vakinankaratra-rol
lehet sz6.
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donak kevés rabeszélésre volt sziitksége ahhoz, hogy Andrianampoinimerina
vazallusanak ismerje el magat.

A legjelentGsebb betsileo kirdlysag Isandra volt, amely a harom masik
kozpont kozott formalddott ki a 18. szdzad elején. Megalapitéja egy bizo-
nyos Ralambo volt (aki természetesen nem azonos az ugyanezt a nevet
visel§ merina kirallyal). Isandra hatarait Ralambo unokéja, Andriamanalina
terjesztette ki az 1750-es évektdl kezdve. Egy kiilonos tradicié is fizédik
Andriamanalina nevéhez: amikor a vazaha-ok a kirdly mahazoarivo-i ud-
variban is eladasra kinaltak puskakat, a kirdly allit6lag visszautasitotta az
ajanlatot, a kereskedGket pedig kitizte orszagdbdl. Egy masik verzid szerint
az eurdpai fegyverkeresked6t a kirdly hivta udvardba, 4m — tandcsadéi ha-
tdsdra — hamarosan lemondott szolgalatair6l (VERIN 1990: 48). Birhogyan
is tortént, Isandra az & uralma idején valt a legnagyobb kiterjedésii betsileo
kirdlysagga: hatarai északon a Mania folydig, délen Arindrano-ig, nyugaton
Menabe-ig htizédtak. Keleten a sziklas hegyek képeztek természetes hatart
a tanala-okkal (DESCHAMPS 1972: 113).

Isandra uralkoddja a 18. szdzad végén éppugy vilaszit elé kertilt, mint a
tobbi betsileo kirdlysag: vagy elfogadja Tananarive szupremaéciajat, vagy meg-
kisérli az ellendllast. Az utébbi lehetség sikerére Isandra-nak mindenesetre
nagyobb esélye volt, mint a masik hirom koézpontnak.

III. Andriamanalina - 4llitélag alattval6i és a kirdlyi tanacs véleménye el-
lenére - elfogadta Andrianampoinimerina kovetének felszolitdsat az onkéntes
behddolasra. A merina uralkodé ennek fejében érintetleniil hagyta betsileo
hatalmat alattvaldi felett, a vazallusi viszonyra csak jelképes értékii ad6 utalt.
I. Radama és I. Ranavalona szimara Isandra megbizhat6 felvonulasi tertiletet
biztositott a tovabbi hdditdsokhoz; ezekben egyébként betsileo segédcsapatok
is részt vettek (DANDOQUAU-CHAPUS 1952: 69-70).

Az els6 merina kormanyz6 kinevezésére Betsileo-ban 1830-ban kertilt sor.
I. Ranavalona kozigazgatési székhelytl 4j varost épittetett: Fianarantsoa a
f6varoshoz, Tananarive-hez hasonl6 fekvést helyen épult fel, s a merina-ek
megformalasiban is igyekeztek ahhoz hasonléva tenni.

Betsileo sorsa a sziget fuggetlenségének utolsé fél évszdzadiban eggyé
valt Imerina-ével. Ennek megfelelGen, amikor Imerina Rainilaiarivony mi-
niszterelnoksége idején egyre nagyobb anyagi er6ket kellett mozgdsitson a
francia gyarmatositasi torekvések visszaverésére, ebbsl Betsileo-nak is ki
kellett vennie a részét: a kormanyz6 és a korzeti tisztvisel6k mind tobb
pénzbeni adodt és robotot koveteltek a lakossdgtol, aminek kovetkeztében a
korabban virdgz6 rizstermesztés és zebumarhatartids hanyatldsnak indult.
Az elszegényedett parasztok egy része bandikba verddott, és az amugy is
elgyotort falvakat rabolta. Ezek a menalamba csoportok (,voros kopeny”, a
ruhdzatukat borit6 laterites foldr6l) a gyarmatositds utdn a francia megszall6
csapatok ellen fordultak; folkelésiik volt az els6 kisérlet — mar 1895 Gszét6l —
a gyarmati uralom lerdzasira (BOITEAU 1958: 204-216).
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II1. 4. ,,Szét nem szo6r6do sokasag”: Betsimisaraka

A sziget keleti partjin, a Mananjary-t6l a Bemarivo foly6ig hiz6dé kb. 700
km hosszti, 60-100 km széles savban a betsimisaraka-ok laknak.

Bar neviik ,,szét nem szér6do sokasig”’-ot jelent, az elnevezés csupan azt
az ,egyszeri” torténeti pillanatot 6rokitette meg, amikor az itt é16 népcso-
portok kapcsolataira — néhany évtizeden keresztiil — nem a szétforgicsoltsag,
a klanok kozotti laza kapcsolat volt jellemz6. A |, szétszérédottsdg” részint
a partvidék foldrajzi adottsdgaibdl is kovetkezett: a szakadékszerti volgyek
szabdalta keskeny parti siv nem biztosithatott olyan kedvez§ feltételeket
nagyobb teriileti egységek kialakuldsahoz, mint a nyugati part alfoldjei vagy
a Felfold dombsagai.

Bar az andriana-migraciét elindit6 iszlamizalt bevandorlé csoportok — je-
lestiil a hatalmi elhivatottsidg letéteményesei, a zafi-raminia-k — minden
valésziniiség szerint e partvidék északi részén léptek Madagaszkar foldjére,
emlékiik néhdny évszazad alatt, a 17-18. szdzad forduldjira bizonyosan, el-
halvanyult. A tdrsadalmi szervezetség errefelé archaikus, dgazati-nemzetségi
szint{ maradt: a kis [étszamu — legfeljebb néhiny sziz, esetleg par ezer {6t
szamlalo — rokoni egységek élén big-man tipusy, valasztott dgazatfGk, filoha-k
alltak, meglehetGsen efemer hatalommal. E csoportok csak alkalmilag — ke-
reskedelmi inditékd haborus célok érdekében — 1éptek szovetségre egymassal;
ilyenkor ,nagy filoha”-t (filohabe) valasztottak.

A rabszolga, zebumarha, rizs, tropusi ronkfa stb. kivitelét, illetve a fegyver
és I6por, égetett szesz, fém hasznalati tirgyak, szerszimok, szovetek, valamint
spanyol eziistpiaszterek behozatalat bonyolité kereskedelmi kapuk (piacok)
birtokldsa egyes csoportokat rendkiviili el6nytkhoz juttatott, masokat pedig
arra Osztonzott, hogy barmi aron torekedjenek a kikotGk feletti ellendrzés
megszerzeésére.

A betsimisaraka-ok torténetének sajitos tényezGje — nem fuggetleniil a
rabszolga- és fegyverkereskedelemt6l — a madagaszkari kalézkodds hatésa volt.
A kaldzvilaggal, amely a 17. szdzad utolsé és a 18. szdzad els§ évtizedeiben
itt, az Antongil-6bdl, Ste-Marie-sziget, Diego Suarez korzetében alakitotta ki
bazisait, részletesen nem foglalkozunk.*> A kal6zok és a partvidék lakossidga
érintkezésébsl azonban létrejott egy sajatos mesztic réteg, a zana-malata-
ok csoportja, amely némileg hasonl6 szerepre tett szert, mint a sziget mas
vidékein az andriana-ok: megkisérelte magasabb politikai szervezettség
megteremtését.

Ilyen zana-malata férfi volt Ratsimilaho — egy Thomas White nev{i angol

4 Liasd DESCHAMPS 1952: 63-70. A francia Olivier Misson és egy volt olasz szerzetes,
Carracioli j6voltabol - a francidk 1674-es tivozdsa nyomdn tdmadt ,,vikuum”-ban —valédi
,kal6zkoztarsasag” jott létre, amely a Libertalia nevet viselte. Kérdés azonban, vajon nem a
legendik vildgaba tartozik-e ez az (allitdlag) teljes egyenl@séget és vagyonkozosséget hirdetd-
megvaldsitd respublika, miként M.-Ch. Camus francia kutaté allitja (CAMUS 1998).
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kaléz és egy Zafindramisoa nemzetségbeli, fénérive-i ,,hercegn6”, Rahena fia —,
aki miutdn visszatért Anglidbdl, poggyiszaban eztstpénzzel és 300 jofajta
puskaval, az Antongil-6bolben maga mogé sorakoztatta a zana-malata-okat,
valamint a kornyék nemzetségi vezetdit, majd délre vonult, és az 6bolts] az
Ivondro folyéig terjedd kirdlysagot hozott 1étre.

A betsimisaraka szovetség — konféderdcié — csupan méreteiben volt
tobb, mint a filoha-k hagyomanyos, ingatag politikai-katonai szovetkezése
(CABANES 1983; LAHADY 1979). Vagyis nem volt merina, sakalava vagy
betsileo minta szerinti kirdlysiag, minthogy nem rendelkezett a legkisebb
méretd andriana vezetésl fanjakana-okban is fellelhet§ hatalmi ideol6gia-
nak a tdrsadalmi kohézi6 és intézményes uralom szdmara nélkilozhetetlen
tamaszaval.

Ratsimilaho tisztaban volt autoritdsa ingatag jellegével, azzal, hogy a
filoha-kkal létesitett, kétoldali véreskiik sordval megpecsételt szovetsége
elégtelen tartds, organikus kirdlyi hatalom (fanjakana) megalapozasihoz.
Megértve a Madagaszkaron nélkiilozhetetlen ideoldgiai tényezG szerepét, a
betanimena-okkal folytatott két véres hidbordjanak gy6ztes megvivisa utin
ezért vette fel — sakalava mintdra — a mpanjakamena (,voros kirdly”) cimet,
és tett kisérletet sajat kiralyi dinasztidja megalapitdsara. A sziget akkoriban
legnagyobb hatalommal biré dllaméba, Boina-ba menesztett kiilldottsége
sikerrel is jart: Boina kirdlya, Ramahazoky, egyik leinyat, Matavy-t feleségiil
adta hozza. A frigyb6l hamarosan fia sziiletett, Ndienjanahary (Zanahary),
akit Ratsimilaho torvényes 6rokosévé nevezett ki.

A szétforgacsolt partvidéki lakossidg egyesitése ,szét nem sz6r6do soka-
sdgga” végiil mégis kudarcot vallott. Ratsimilaho 1750 koriil bekovetkezett
halala utdn viszaly robbant ki Ndienjanahary és a mas feleségektsl sziiletett
orokosok kozott. A konfliktus szembedllitotta egymassal a szovetség nem-
zetségeit, amit sulyosbitott a regiondlis kereskedelemben érintett eurépaiak
— a Francia Kelet-indiai Tdrsasdg — tigynokeinek beavatkozdsa (LUGOSI
1988: 46-48).

Ratsimilaho lednya, Bety (Betia) juttatta a francidkat elGszor birtokhoz
Madagaszkaron: Sainte-Marie-szigetet 1750-ben a Compagnie rendelkezésére
bocséitotta (CABANES 1983: 25; LAHADY 1979: 23-25).

A zana-malata-ok torténetéhez, az 1780-t6l 1820-ig terjeds négy évtized-
ben (tehit pirhuzamosan a betsimisaraka kirdlysidg meggyengiilésével, majd
szétesésével) egy masik eseménysor is kapcsolddott, azoké a rablotamadasoké,
amelyeket a kalozleszarmazottak a Comore-szigetekre és az afrikai partvidékre
intéztek. Az évrdl évre ismétl6dd expedicidkban gyakran 500 pirog s mintegy
18 000 harcos vett részt. A sziget torténetében paratlan kalandozisnak — a
malgasok ugyanis, bar 6cednutazé hajésoktol szirmaztak, sohasem merész-
kedtek a sziget partjaitdl tavol esd vizekre — I. Radama hdditadsa vetett véget
1823-ban (DESCHAMPS 1972: 108).

A merina megszallds utan a betsimisaraka-ok lakta partvidék kozvet-
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len tananarive-i igazgatds ald kertlt, s6t Tamatave Imerina legfontosabb
kikot6jévé valt. A zana-malata-ok felkelési kisérleteit a merina-ek radika-
lisan letorték. Nyilvan ezzel is magyardzhat6, hogy a gyarmati megszallas
pillanatdban, amikor a merina-ek hatalmanak ledldozott, a partvidék egyes
csoportjai ellentik, és nem a szigetet leigdzok ellen fordultak.

E helyen érdemes kitérniink Benyovszky Méric bard, majd grof madagasz-
kari, pontosabban az Antongil-6bol kornyékére és a betsimisaraka partszakasz
északi harmadara kiterjedsS tevékenységére.*®

Benyovszky 1774-t6l 1776-ig tart6 elsé madagaszkari vallalkozdsa soran
az andriana-migricié késdi, helyi (viszonylag kis térségre lokalizalt) konf-
liktusdnak valt 6nkéntelen szereplGjévé — természetesen anélkil, hogy e
viszaly torténeti léptékérdl barmilyen fogalma lehetett volna. Az Antongil-
obolbe torkollé Antanambalana (Benyovszkynal: Tingballe vagy Tingueballe),
Andranofotsy és Mahavelona, illetve az 6bolt6l kissé délebbre, a Mananara
foly6k termékeny volgyein az 1770-es évek elején a Sambarivo (Benyovszky:
Sambarive) és a Zafirabay (Saphirobay) nemzetség osztozkodott. Az utébbiak
alig egy-masfél generacidval korabban érkeztek a vidékre, kiszoritva onnan,
illetve részben uralmuk ala vetve a sambarivo-kat. Michel Petit-nek az 1960-
as években végzett helyszini kutatisabol kidertl, hogy a zafirabay népcsoport
sakalava, pontosabban boina-i szdrmazasa sakalava nemzetség volt, amely
eredetét kozveteniil a Zafimbolamena-dinasztia és Boina kirdlysag alapito-
jaig, Andriamandisoarivo-ig vezette vissza. A hagyomany szerint ennek a
kirdlynak — a sakalava geneal6gidkban egyébként, tudtommal, nem szerepl6 —
egyik fia, Fanambony telepedett le az 1700-as évek elején az Antanambalana
fels6 folydsanal, majd a csoport a kovetkezG generacié alatt, az eponim &s,
Rabay vezetésével délkeleti irdnyba, a folyo torkolatvidékére (a Benyovszky
altal alapitott Louisbourg, azaz a jelenlegi Maroantsetra teriiletére) vonult,
egy masik — veliik rokoni vagy szovetségi kapcsolatban all6 — szegmentjik
pedig az Andranofotsy volgyét népesitette be.

A zafirabay-ok magatartdsa 4j szallasteriiletiikon jellegzetes andriana
mintat kovetett: , Politikdjuk kisértetiesen hasonlitott nagynev{i nyugati parti
rokonaik eljarasihoz.” (LUGOSI 1988: 48) A tompon-tany — vagy csupan a
letelepedésre kiszemelt helyen taldlt — csoportokat, jelestil a sambarivo-kat*

46 A jellegzetesen 18. szdzadi és koztes-eurdpai: éppugy magyar, mint lengyel vagy szlo-
véik, elhivatottsdgiban pedig ,vildgpolgar” Benyovszky ,jelenségér6l”, két évszdzados
recepciotorténetérdl, regényes|(itett) Emlékiratainak hamisitdsair6l-torzitdsair6l, kiilonféle
konyvészeti kérdéseirdl, a hiteles Benyovszky-életut rekonstrudldsahoz sziikséges forra-
sokrdl stb. részletesen értekeztem harom nagyobb lélegzetl tanulmanyomban (LUGOSI
1984; 1988; 2004).

4 A sambarivo csoport — Petit informatorai szerint — maga sem volt els6 foglalé a kornyéken:
alig par évtizeddel a zafirabay-ok el6tt, a 17. szdzad mésodik felében érkezett nyugatrdl,
az erdds, sziklds hegyvidék iranyabdl, négy , kirdly” vezetésével. A f6ként a Mananara
partjai mentén letelepedett sambarivo-k foglalasuk legitimitdsit egy idegen mpanazary
(jovendémondd, varazsld) segitségével alapoztik meg, aki ismerte a foly6k lecsendesité-
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alavetették vagy tavozasra kényszeritették, illetve egyes kivalasztott 4gaza-
taikkal hdzassiagi kapcsolatokat létesitettek. Ilyen volt példaul az Andarono-
fotsy torkolatdnal él6 antevolo csoport, amelynek {6nokét, Andriamandrasy-t
Benyovszky ,Diamandris” néven zafirabay-ként tartotta szdmon.

Petit szerint a zafirabay-ok szétterjedése az Antanambalana mentén ép-
pen Benyovszky idején, Tsianihina (, Tsianique”, , Sianique”) vezetésével
ment végbe. A zafirobay-ok legtobbszor nem hoztak 1étre 4j teleptiléseket,
hanem a meglévé falvakba koltoztek be, ahol hamarosan tekintélyt vivtak
ki maguknak. Eliikén mpanjaka allt, akinek a nemzetség ,félisteni” ere-
detmitoszdban (is) tikroz6d6 politikai elhivatottsdga autoritdst szerzett,
majd tényleges hatalmat teremtett. Petit idGs adatkozlGi szerint a zafirabay-
ok brutdlis szokasokat honositottak meg és kényszeritettek az aldvetett
dgazatokra: innepnapokon emberaldozat gyanant fiatal, felékesitett lanyt
vetettek a krokodilok kozé; a rabszolgdknak halilbiintetés terhe mellett
csak fedetlen f6Gvel, illetve 6sszehajtott napernyG6vel volt szabad zafirabay-ok
lakta falvakon keresztillmenni; zafirabay elGkelGk haldlakor a pirog fenekét,
mely a holttestet a foly6 felsd szakaszan 1év6 temetkezShelyre széllitotta, egy
rabszolga tetemével bélelték ki; stb.*® A helyi kozosségek feletti szupremacia
megszerzését kovetfen a zafirabay-ok hazasoddsiban szintén szabdllya lett az
endogdmia, pontosabban a nék rangon aluli kapcsolatdnak tiltdsan alapulé
aszimmetrikus hazasodas gyakorlata (LUGOSI 1988: 49).4

I1. 5. ,Rizsfoldjeim hatdra a tenger” — Imerina

A merina-ek torténete a sziget gyarmatositds elGtti torténelmérsl szo6lo
miivekben kiemelten (olykor talhangstlyozottan) szerepel. Ennek két oka
van: az egyik az a kétségtelentl élenjar6 szerep, amelyet Imerina a sziget
prekolonialis torténelmében, ezen beliil is a politikailag egységes malgas
dllam megteremtésében betoltott; a masik pedig a forrdsok relativ bGsége
Madagaszkar e népcsoportjanak torténete és néprajza tekintetében.

Ami a forrdsokat illeti, ezek részint eurdpai szerzéktsl — keresked6ktdl,
hittérit6ktsl, kalandoroktdl, utazoktdl — szirmazo, nagyrészt francia nyelvii
beszdmoldk, naplok stb., részint pedig malgas nyelviiek: a 19. szdzad folyaman
Osszegyljtott és lejegyzett torténeti szdjhagyomdnyok.°

A forrasok e két csoportja koziil egyértelmiien az utébbinak van {Gszerepe
a 19. szdzad el6tti merina torténelem feltdrasiban, hiszen a sziget centruma,

sének titkat, s akivel a sambarivo f6nokok szovetségre léptek (RAISON-JOURDE 1983:
20-21).

4 PETIT 1967: 32-33.

4 Lasd lentebb: III. 4. b).

0 A malgas terminus: lovan’tsofina (,a filek éroksége”).
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Imerina, ellentétben a partokkal, nagyjabol a 18. szdzad utols6 harmadaig
ismeretlen maradt az eurépaiak elGtt.

Az els6 eurdpai beszdmold szerzGje, Nicolas Mayeur, aki 1777-ben
Benyovszky M. megbizdsabdl indult és jutott el Madagaszkar belsd vidékeire,
meglepetéssel tapasztalta Imerina viszonyainak fejlettségét:

,Azok az eurdpaiak — irja —, akik Madagaszkaron jartak, és akik olvassak
majd ezen Emlékiratokat, nehezen fogjik elhinni, hogy a sziget belsejében
tobb ismeret, tobb intelligencia, nagyobb szervezettség taldlhaté, mint a
partokon, amelyeknek lakossaga allandé kapcsolatban van a kiilfoldiekkel.”
(MAYEUR 1913: 167)

Imerina-re, a hova-okra, kiillonb6z§ eltorzitott nevekkel, persze mar azok-
ban a kordbbi eurdpai forrdsokban is taldlhat6 utalds, amelyeknek szerzéi
nem jartak a belsd tertileteken; ezeknek az adatoknak a jelent&sége azonban
csak annyi, hogy — esetenként — megerGsithetnek, kiegészithetnek bizonyos
részeket a torténeti szdjhagyomdanyban, vagy éppen ravilagithatnak az abban
rejlé anakronizmusokra.

A merina torténeti szdjhagyomanyok legjavinak 0sszegytijtése Francois
Callet francia jezsuita pap nevéhez fiz6dik. A Tantaran’ ny Andriana eto Mada-
gasikara, amely teljes viltozataban mintegy ezerkétsziz oldalas gy{ijteményt
tesz ki, Callet két évtizedes imerina-beli hittérits és gytijt6 munkajanak
eredménye volt; a francia pap 1864-ben érkezett Imerina-be, és 1883-ig dol-
gozott a szigeten (DELIVRE 1974: 35-68).

A Tantara szorosabban vett torténeti hagyomdnyok (genealdgiak, fontos
események leirdsai, egy adott kirdly uralkoddsanak jellemz6 adalékai) és
néprajzi vonatkozasok egytittese; egy torténeti szakaszt 4ltaldban a benne
talalhat6 szokas, szertartas, hiedelem leirdsa kovet, s ez tobbnyire tartalmazza
maginak a szokadsnak stb. a kialakulasat, torténetét is.

A gy(jtemény torténeti és néprajzi értékét, ugy tlinik, az a mély tiszte-
let tette teljessé, amellyel Francois Callet, a jezsuita hittéritd viszonyult
adatkozlGinek ,pogany” hitéhez és tradicidihoz. Nem kétséges, hogy az atyat
éppen téritdi hivatdsa indittatta arra, hogy tokéletesen megismerje ,ny4ja-
nak” vallasi, hitbéli életét (DELIVRE 1974: 36-37). Ez azonban éppenséggel
arra inspiralta, hogy a lehet§ legpontosabban, a sajat maga vildgnézete
szerinti ,értelmezéstdl” mentesen rogzitse (természetesen malgas nyelven)
informdtorainak kozléseit. Ezen tdal Callet igyekezett rendszeressé, teljessé
tenni a gyUjteményt: mint Delivré megallapitja, gytjtését fokrol fokra egész
Imerina-re kiterjesztette, adatkozl6i pedig, szirmazasukat tekintve, a fira-
zanana-hierarchia egészét felolelik, rabszolgak, szabadok és arisztokratik
egyarant taldlhatok koztik.

Az alabbiakban Imerina torténetét elsGsorban a Tantara alapjan foglalom
0ssze, figyelembe véve a rd vonatkozé feldolgozasok koziil mindenekel6tt azt
az alapos kritikai elemzést, amelyet A. Delivré készitett a gytjteményrsl.
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Maguk a merina-ek prekoloniilis torténelmiikben hirom nagy korszakot
kiilonboztetnek meg:

1. avazimba korszak; 2.. a fanjaka-hova (hova uralom); 3. a merina kirdlysdg
torténete. Amennyiben Delivré-nek a Tantara és egyéb rendelkezésre 4116 for-
rasok Osszevetésén alapulé kronoldgidja helytalld, a vazimba korszak kb. a 15.
szdzad végéig (Andriamanelo kirdly uralkodasianak kezdetéig), a fanjaka-hova
pedig kb. a 17. szdzad utols6é harmadaig (Andramasinavalona kirdlysdganak
kezdetéig, Imerina elss egyesitéséig) tartott. Ett6l az idGszaktol egészen a gyar-
mati hdoditasig terjedt a harmadik szakasz, a merina kirdlysdg torténete.

A merina-ek — pontosabban a hova-ok és andriana f6nokeik, hiszen a
,merina” név csak Ralambo-t6l volt hasznilatos — nem voltak els foglalok
a Felfoldnek azon a részén, ahol a késGbbi évszazadok soran kirdlysigukat
kiépitették. A partokrdl nehezen megkozelithet6 vidéket (rendkiviil gyéren)
vazimba-k laktak, akik tavy-miivelést folytattak, és egyszer( rokoni (nagy-
csaladi) szervezettségben éltek.

A tompon-tany vazimba csoportok és az 14j jovevények kapcsolatival, a
kérdéskor fontossdganak megfelelGen, kiilon foglalkozunk majd.

A hagyomanyok alapjan a hova-ok elGszor valahol az Tkopa és a Sisaony
folyok forrasvidékén tlintek fel, tehat a kés6bbi Imerina délkeleti részén. A leg-
valdszintibb, hogy szirmazisuk a délkeleti partvidékre nytlik vissza, vagyis a
Raminia csoport Madagaszkarra érkezésével fliggott ossze. Ebben az esetben a
testvére el6l menekiild Racoube (Rakova) leszdrmazottai lennének a merina-ek
Gsei. Mint emlitettiik, val6szind, hogy a két esemény, a zafi-raminia-k megér-
kezése és délre vindorldsa, valamint a hova-ok megjelenése Imerina keleti-
délkeleti hatarainil nagyjabdl a 13. szdzadra esett. El kell mondani azonban
azt is, hogy a Tantara k6zol mas eredetre utalé tradiciékat is: Maroantsetra
(Antongil-6bol) emlitése (CALLET 1908: 8-12) északkeleti irdnyu jovetelt
feltételez, egy délkeleti hagyomany szerint pedig a razana-ok (6s6k) vazaha-
okkal (idegenekkel] szovetséges hajétorottek voltak (CALLET 1908: 116).

Rafohy-ig és Rangita-ig, a kiralylistak els6 két kozos kiralyndjéig (akik talan
ndvérek voltak, de a forrdsok mindkett&jiiket emlitik a masik anyjanak, illetve
ledny4nak is), a Tantara hdrom eltér§ genealdgiat kozol, amelyek alapjan kb.
nyolc generacio kellett megelGzze e két uralkodot. Rafohy (Rangita) az els6
tertilett6l északnyugatra, Imerimanjaka-ba tette at székhelyét, ahol Gjabb
vazimba-kat kellett asszimilalni és/vagy eliizni.

A két kirdlynShoz fiz6dik a tronoroklés rendjének els6 olyan szabalyoza-
sa, amely megkisérelte csokkenteni a potencidlis utédok kozti kiizdelmek
hevességét:

,Rangita-nak két fia volt, Andriamanelo és Andriamananitany. Andirama-
nelo Alasora-ba helyeztetett, Andiramananitany pedig Ambohitrandriana-
nahary-ba. Rangita és Rafohy igy szdlt: »A cstitortok Andriamanelo-é lesz,
a péntek pedig Andriamananitany-é. Kinyilvanitom, hogy te, Andriamanelo
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uralkod;j els6 helyen, de ezutdn Andriamananitany-n legyen a sor [...] meg-
teremtem a fanjaka arindra-ot.«” (CALLET 1908: 14)

A fanjaka arindra (,rendezett kormanyzas”) elGirdsa valoban teljestilt is,
ha nem is egészen gy, ahogyan a két , herceg” anyja képzelte.

Andriamanelo szabalyosan kovette Rangita-t (Rafohy-t) a kiralyi tiszt-
ségben. Az addig nem haszndlatos 1Gj fegyverrel, a vashegy(i landzsaval,
amelyet idegen(nek mondott) apja révén szerzett be, ellizte az Alasora kor-
nyéki vazimba-kat; ,kirdlysidga”, bar semmiképp sem lehetett nagyobb par
négyzetkilométernél, meghaladta mar a szomszédos andriana-ok birtokainak
méreteit. Andriamananitany azonban nem kovethette fivérét az uralkodoi
poszton, minthogy testvérbatyja emberei meggyilkoltdk (a mindenkori fan-
jakana-nal sziikségképpen ,szolidaris” Tantara szerint akkor, amikor maga
tamadt testvérére.. ). gy a kirdlysig Ralambo-é, Andriamanelo fiaé lett. Hogy
a fanjaka arindra parancsa mégis beteljestiljon, Ralambo unokahtgat, vagyis
Andriamananitany fidnak, Andriamboninolona-nak lednyat, Ratsitohina-t
vette el feleségil. Igy Andriamananitany utédaiban, unokéja leszdrmazot-
taiban uralkodott, ami teljes mértékben megfelelt a madagaszkari szokdsjog
szemléletének (CALLET 1953: 126; DELIVRE 1974: 242-245).

Az addig tiltott incesztudzus hdzassig, amely tovabbra is fady maradt a
kozrendi és az alacsonyabb statuszu andriana csalddok szdmara, a kirdlyi
csalddnak eszkozt adott a hatalom sziik korben valé 6rokositésére. Az els6
feleség, a vadibe, akinek privilégiuma volt az uralkodasra képes ,hercegek”
vilagrahozatala, ezentul csakis Ralambo leszirmazottja lehetett.

Ralambo kirdly Ambohidrabiby-be, anyjianak sztlShelyére tette 4t a kis
orszag centrumat, amelynek tertilete ezzel megkétszerez6dott. A merina tor-
téneti emlékezet egyik legnagyobb alakjiva azonban mégsem tertiletnovelései
miatt valt ez a kirdly. Hirnevét szervezd, reformalé munkaja alapozta meg.

,O talalta fel Imerina-t” — irja réla a Tantara (CALLET 1908: 237). Ez
el6szor is azt jelentette, hogy — a hagyomany szerint — § adta az orszagnak az
Imerina nevet (jelentését az irodalom az ,, ahonnan messzire ellatni”, illetve
,ami messzir6l lathatd” fordulattal adja vissza); alattvaldit pedig 6 nevezte
el6szor merina-eknek, illetve ambaniandro-knak (,,akik a nap alatt élnek”)
vagy ambanilanitra-knak (,,akik az ég alatt élnek”). Ralambo tette egymastdl
véglegesen elkiilonitett sztiletési csoporttd, firazanana-n az andriana-okat és
a hova-okat. Az el6bbiek kozé széles rokonsidginak csaladjai kertiltek, rogzitett
hierarchia szerint.”* A hova-ok sorait pedig a legy6zott rivalis andriana-ok fo-
konolona-jai gyarapitottak. Ugyancsak Ralambo uralkoddsahoz kéti a tradicio
a Fandroana bevezetését is, valamint az els6 kirdlyi talizmanok megjelenését.
A zebumarha hasdnak étkezési célra valé felhasznaldsa alapvets valtozast
jelentett a lakossdg életmddjaban, a kirdlyi hatalom pedig fontos adébevétel-
hez (vodihena) jutott. A sakalva-ok kozvetitésével megindul6 kereskedelem

51 Lasd lentebb: III. 4. ¢).
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révén megjelentek az els@ eziistpiaszterek is Imerina-ben; a kirdly bevezette a
pénzadot, a személyenkénti 720-ad piasztert (MOLET 1970). Ralambo idején
keralt sor elGszor nagyobb szabdstt munkara az Tkopa kornyéki mocsarak
lecsapoldsandl; csatornik, gitak létestiltek, a rizstermesztés fellendiilt.

Ralambo kovet6je — a vadibe jogainak megfelelGen — elsG feleségétol sziiletett
fia, Andrianjaka lett. Andrianjaka, aki Delivré szerint a 16. szdzad mésodik
felében uralkodott, mélt6é utédnak bizonyult. Ambohimanga-bol, amely
atyai oroksége, majd kirdlysidganak révid ideig kbzpontja volt, a vazimba-ok
lakta mocsarak vidékére vezette harcosait. Igy keriilt sor a mocsarvidékbél
kiemelked6 magaslat, Analamanga (,kék erdd”) elfoglaldsira, amelyet azutin
Antananarivo (,ezer ember varosa”) néven kiralyi székhellyé tett. A vazimba
Antehiroka klan, amellyel — tgy tlinik — békésen egyezett meg a hegység
dtaddsaban, jelent6s kivaltsagokat kapott.

Tananarive megalapitdsa meghatarozo jelentGségii volt a tovabbi merina
fejlédésben: biztositotta a kornyezé mocsarak folotti ellendrzést, amelyeknek
lecsapolésa, termékeny rizsfoldekké alakitasa lehetGvé tette a lakossag gyors
gyarapoddsat s a tovabbi terjeszkedést.

Az Andrianjaka-ot kévet§ harom uralkoddval kapcsolatban a Tantara
szlikszavi: annyit tudunk, hogy uralmuk alatt Imerina meglévé hatarai kozt
maradt, s a fanjakana-intézményekben sem kovetkezett be jelentGs valtozas.
A forrasok azonban azt is elmondjak, hogy Andrianjaka utéda, Andriantsita-
katrandriana fogott hozz4 annak a hossza védégatnak az épitéséhez, amely
a ,f6varos” déli oldalardl indult, nagy tavolsdgon keresztiil kovette az Tkopa
jobb partjat, és védelmet nyujtott az arviz ellen a Tananarive-tdl keletre és
északara eltertuld széles siksdgnak, Betsimitatra-nak. A Betsimitatra-siksig
hamarosan Imerina éléskamrajiava novekedett.

A kovetkezg kirdly, Andriantsimitoviaminandriandehibe alatt —kb. a 16-17.
szdzad fordul6jan — tovabb folytak a munkak a termdéfoldek tertiiletének nove-
[ésére. Minthogy e hosszt nevii kiraly els§ felesége meddé volt, a hatalom a
vadikely (mésodik feleség) harom fidnak legidGsebbjére, Razakatsitakatrand-
riana-ra szallt. A kirily akaratidnak megfelelGen azonban a ,,masodik helyen”,
,pénteken”, vagyis Razakatsitakatrandriana utan Andriamasinavalona-nak
kellett kovetkeznie, aki az elsd feleség nGvérének volt a fia, 4m akit a vadibe
adoptalt. Az 6rokbefogadids a merina szokasjogban éppolyan érvényes jogokat
teremtett, mint a valédi, biolégiai rokonsag; Andriamasinavalona stitusdnak
legitim voltdhoz igy nem férhetett kétség.

A masodorokosként jelolt herceg azonban nem virta meg a ,péntek”-et.
A Tantara szerint Razakatsitakatrandriana ,a jé uralkodéhoz sziikséges
talentumok hijan hamarosan viszalyt kavart alattval6i koérében” (JULIEN
1908/1: 126). Uralkoddsanak 6todik évében — minden valészintiség szerint a
rizstermesztésen meggazdagodott hova csalddok timogatdsival — Andriama-
sinavalona elkergette a tronrdl a kirdlyt, és maga vette 4t a hatalmat.

Andriamasinavalona hosszu életd volt, allitélag tobb mint sziz évet élt.
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Uralkodédsa mély nyomot hagyott a merina emlékezetben. Trénra Iépését, mint
emlitettiik, korszakhatarnak, az anarchikus fanjaka-hova lezardsanak fogtik
fel. Imerina els6 egyesitdje, ahogyan a forrasok és az irodalom leggyakrabban
emlitik, kb. 1670 és 1730 kozott uralkodott — e becslés azonban meglehetGsen
bizonytalan. Tevékenységében két mozzanat volt meghatarozo: a tertiletno-
velés és a szervezeti reformok, a fanjakana Gj alapokra helyezése.

Andriamasinavalona alatt a kirdlysag tertilete minden irdnyban novekedett.
A kornyezd kicsiny, fiiggetlen (és feltehetGen rokon) f6nokségek egy részét
fegyverrel kényszeritette a behddoldsra, tobbségiik azonban dnként elismerte
Tananarive f6hatalmat; mint példaul keleten Fanongoavana uralkoddja, aki
védelmet remélt Andriamasinavalona-tél szomszédai rablétdmadasaival
szemben. Imerina ebben az id6ben Tananarive kornyékének kb. harminc
km sugart teriiletét foglalta magaban.

A kiraly az orszagot tertleti elven szervezte 4jja. ElGszor is a fokonolona-
okat tertileti kozosségekké nyilvanitotta: a kozosséghez tartozas feltétele
ezentul a fokon-tany-n valé megtelepedés (azaz nem a vérségi kotelék) lett.>
A fokonolona-ok négy, Gjonnan létrehozott tartomany kozott oszlottak meg:
Avaradrano (észak és kelet); Marovatana (nyugat); Ambodirano (délnyugat);
Vakinisisaony (dél). A tartomdany élén a kirdly kivilasztott fiai alltak. Andria-
masinavalona tovabb folytatta a mar elGdei 4ltal is gyakorolt menakely-alapi-
tasi politikat. Menakely-birtokokat elsGsorban olyan Gj csalddok tagjai kaptak,
akik az addigi firazanana-hierarchia csoportjai elé helyezett kategéridkhoz
tartoztak: tehit andriamasinavalona-ok (a négy kivalasztott fiun kivali
kiralyi gyermekek leszarmazottai) vagy zanakandriana-ok (a kiralyi csalad
tagjai és ezek leszarmazottai) voltak.

Imerina tertileti megszervezése — Andriamasinavalona szdndéka szerint — az
orszag egységének biztositdsat volt hivatva szolgilni. A merina térszimbolika
alapjan kialakitott strukttra® egyértelmiien megszabta a f6lé-alarendeltségi
viszonyokat.

A ,hercegek” azonban hamarosan figyelmen kiviil hagytdk apjuk szin-
dékat, és a négy tartomanyt fiiggetlen kirdlysagokka valtoztattik, azaz szét-
szakitottak az egységes Imerina-t. Ambohidratrimo (Marovatana tartomany)
hercege egészen odaig ment, hogy apjat is fogsagba vetette, aki csak hét év
mulva szabadult. Az 6r6kosoknek azonban nem sikeriilt tartésan egymas
f6lébe kertilnitik; igaz, Ambohimanga (Avaradrano) uralkodéja Ambohitra-
biby bekebelezésével hiromra csokkentette a rivalis hercegségek szimat, ez
a megosztottsadg azonban mintegy fél évszdzadon 4t fennmaradt.>

% Mint ismert, F. Engels ,az dllampolgarok tertilet szerinti beosztdsit” az 4dllam kiala-
kuldsa els§ szdmu ismérvének nevezte (MARX-ENGELS 1975/111: 564). Hangsulyozni
kell azonban, hogy a tradicionalis dllamban — Madagaszkaron is — a tertileti beosztés és
a rokonségi elv, szemlélet tartdsan egyiitt van jelen.

53 Lasd lentebb: III. 2. b).

54 Boina egyik mpanjaka-ja, Andriamaheniarivo, akitdl az egyik herceg segitséget kért egész
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1765 kortil Ambohimanga-ban Andriambelomasina kiraly idGsebbik fidra,
Andrianjafy-ra hagyta tronjat, a fanjaka arindra-nak megfelelGen azzal a
feltétellel, hogy 6t lednyidnak (Andrianjafy névérének) elsGsztlott fia, Rambo-
asalama kovesse a trénon. Miutdn azonban Andiranjafy-nak fia sziletett,
megprobilta megvaltoztatni a kétlépesds utddkijelolésbbl ereds oroklési
rendet, amelynek értelmében mindig csak a masodik kirdlynak volt joga
donteni az 6t kovets uralkodd személyérdl; sajat fidra szerette volna hagyni
a hatalmat. Merényletet szGtt unokadccse ellen, ez azonban sikertelentil
végzddott, Ramboasalama elmenekiilt.

Ambohimanga leggazdagabb tizenkét rizstermesztG hova csaladja tdmo-
gatasaval ekkor az eliizott herceg 6sszeeskiivést szott a kirdly ellen. Andrian-
jafy-t megfosztottak hatalmatol, a herceget pedig Andrianampoinimerina
néven (,Imerina kozepének andriana-ja” — vagyis a kirdly mar nevében is
egész Imerina uraként lépett fel) kirdlynak kialtottak ki.

Az egyik kabary szovege szerint a hova 6sszeeskiivék vezetdje, a Tsimaho-
fotsy klanhoz tartozé Rabefiraisana igy indokolta Andrianjafy detronizalasat:
,|...] amikor vesz, nem fizet, gyermekei arrogansak és kevélyek, eltiiri, hogy
a marhakat gazdiik szeme lattara raboljak el, egy sztik csoport sugalma-
zdsanak engedelmeskedik, ahelyett, hogy a nép véleményére adna, elveszi
masok vagyonit, elrabolja alattvaldi asszonyait és gyermekeit, nem hallgat
meg senkit, nem ad senkinek sem a véleményére.” (JULIEN 1908/I: 148)

A vadak persze lehetnek tilzoak, a sz6vegb6l mindenesetre megallapithatd,
hogy megbomlott a konszenzus az alattvalok és a kirdly kapcsolataban, s ez
elsGsorban a békés munka feltételeinek hidnya miatt kovetkezett be. Mar
Andriamasinavalona hatalomra segitésénél kidertilt, hogy az erds kozponti
hatalom megteremtése és léte elsGsorban a rizstermeszt6 hova-ok érdeke volt:
a folytonos belharcok, viszdlyok megnehezitették a rizsfoldek megmiivelését,
amely a gitak és a csatorndk rendszeres karbantartdsatol fuggott. Andriana-
mpoinimerina és az 6t kovet§ 19. szdzadi uralkodok egyértelmiien felismerték
ezt, és tudatosan timaszkodtak a hova-ok szolidaritdsira a ,feudalis anarchia”
irdnyaba hat6 andriana er6kkel szemben. Ez utébbiak egyébként javarészt
szitkségképpen legkozelebbi rokonaikbdl kertiltek ki.

Andrianampoinimerina kiralysaganak (1783-1809; DELIVRE 1974: 215—
227) els éveit az er6gyfijtés jellemezte. Egyezséget kotott a masik két merina
fénokség uralkodoéival, majd gondosan megszervezte egyelGre kicsiny ,biro-

Imerina elfoglaldsidhoz, igen figyelemreméltéan magyarazta el, miért nem lehet tobb puszta
trénbitorlénal az apja ellen fordulé kiralyfi: ,Ime, 1asd, itt van Andrianentoarivo: bar csak
fia a kirdlynak, voros szini: Vonizongo-ban senki nem vethet red drnyékot. Azutén itt
van Andriamanalinarivo, aki szintén voros szinii: senki be nem arnyékolhatja, Betsileo
egész teriiletén [...] senki nem vethet rea arnyékot. En, aki itt helyben vagyok, szintén
a voros szint viselem, nincs senki Boina-ban, aki bedrnyékolhatna. A merina-ek kozott
sok voros van, sok hatalmassag, ilyen is, olyan is; &m mindezek olyanok, mint a kakas
torka alatt a szakall: olyan voros ez, amely a voros alatt van. Mert Andriamasinavalona
egyedil voros: senki nem vethet red drnyékot a merina-eknél.” (CALLET 1908: 311)
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dalmdnak” védelmét. A hatidrokon félkatonai teleptiléshalézatot hozott 1étre
(voanjo-rendszer),5 biztositva a bels§ tertileteket a bezanozano, sihanaka és
sakalava tdmadasok ellen. Ezutdn latott hozza Imerina Gjraegyesitéséhez,
vagyis a masik két f6nokség meghdditasahoz.

A Tantara természetesen a masik két kiralyt teszi felelGssé az egyezség
felbomlasaért. Akarhogyan is tortént, a ,,casus belli” olyan sértés volt, amely-
nél — a rokoni kolcsonosségre oly nagy hangsulyt helyezé hagyomaényos
tarsadalomban - keresve is nehéz lenne silyosabbat taldlni. A két rokon
kiraly allit6lag visszautasitotta az Andrianampoinimerina altal baratsiaga
jeléil kiildott jaka-ot, a jelképes marhahts-ajaindékot, s nem volt hajland6
osztozni fidgyermeke (a késgbbi I. Radama) sziiletése feletti 6romében sem.
A tananarive-i uralkodé ezt még megtetézte azzal, hogy — igérete ellenére —
lednyat nem Andrianampoinimerina-nak, hanem Ambohidratrimo egyik
hercegének adta feleségiil.

A kitjult harcok sorin Andrianampoinimerina csak igen nehezen, harma-
dik probalkozasra tudta bevenni Tananarive-ot. A termékeny Betsimitatra-
siksagot a kirdlyt hatalomra segit6 vezet§ hova csalddok tagjai kaptik meg
voanjo-ként. Ezutdn Vakinisisaony-nak, Imerina délkeleti vidékének megho-
dit4sara kertilt sor. Miutdn az itt uralkodé gyengébb f6nokoket er6vel vagy
igéretekkel behddoldsra késztette, Andrianampoinimerina Ambohidratrimo
ellen fordult, és eliizte annak kiralyat. Az antehiroka-ok behddoltatdsa vi-
szonylag konnyen ment, az Andriamasinavalona altal felszabaditott kiralyi
rabszolgak, a manisotra-ok azonban csak kivaltsagok igérete fejében adtik
fel a szinte bevehetetlen Ambohijoky er6dot Imerina délnyugati részén.

A kiralysig egysége az Andriamasinavalona-kori hatarok kozott végil
1794 -ben allt helyre.

Az Gjraegyesités sorin mar megmutatkoztak annak a jelei, hogy Andria-
nampoinimerina a régi hatarokon talra is tekint. Vakinisisaony elfoglaldsakor
ilyen volt példdul a bezanozano-k lakta Ambatomanga bevétele, vagy Imamo
nyugati részének andriana-jaival megkotott egyezsége, amelynek értelmé-
ben — a f6nokség szervezetének érintetlentil hagyasa ellenében — e vidék
is a merina kiralysag része lett. Kelet-Imamo aldvetése ezutdn viszonylag
konnyen ment. Az Imerina északkeleti hatdra melletti Anjozorobe tertiletét,
amelyet a merina falvak ellen kordbban rajtatitéseket intéz6 sihanaka-ok
és bezanozano-k laktak, Andrianampoinimerina 4j szovetségeseivel, az
antehiroka-okkal és a manisotra-okkal foglaltatta el. A kirdlysig tertilete
igy fokrdl fokra kiterjedt egészen az erdGs-sziklas hegyekig, ahonnan fat és
érceket lehetett beszerezni. Megnovekedett hatalminak tudatidban azutidn
Andrianampoinimerina a mocsaras, masodlagos erd6kkel boritott déli te-
riiletek, elsGsorban az Onive foly6 vidéke, a merina-ek els6 megtelepedési
korzete felé fordult. A gyéren lakott térség elfoglaldsa utat nyitott a betsileo

5 Lasd lentebb: III. 3. b).
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kiralysagok alavetéséhez is. Mint emlitettiik, ezek kozil csak Arindrano
tanusitott jelentGsebb ellenallast.

A kiraly jol latta, hogy veszélyes és értelmetlen elsietni a sakalava kiréaly-
sdgok meghdditisdnak kisérletét. Egyel6re a j6 viszony dpoldsara torekedett,
hogy haboritatlanul beszerezhesse a nyugati partrdl az orszdgnak sziikséges
importcikkeket, mindenekel6tt a tlizfegyvereket.

Andrianampoinimerina-t éppen birodalomépitési politikdjanak mértékle-
tessége, vagy még inkabb rendszeressége tette a merina-ek és az egész sziget
prekolonialis torténetének legnagyobb kirdlyava. Andrianampoinimerina
tisztdban volt vele, hogy a héditdsok, az tGjabb és Gjabb tertiletek csatlako-
z4sa Imerina-hez csakis annak fiiggvényében hat erGsitSleg a fanjakana
szilardsagara, ahogyan az orszdgnak az 1j, illetve megreformalt gazdasagi és
politikai-valldsi intézményei életre kelnek, a szokdsjog részévé vilnak.

A széban forgé reformok, bar javarészt nem teljesen 4j elemek bevezetését
jelentették (a hetra-rendszeren kiviil, ami valéban eredeti létesitmény volt), a
fanjakana életének minden oldal4ra kiterjedtek. Minthogy alabb ezek részletes
bemutatdsara is sor keriil, itt csak felsoroldsuk alljon:

Gazdasdg: a rizstermesztés fellenditése a gitak, csatornak rendszerének
kib&vitésével és a karbantartas ellenGrzésével; a kereskedelem szabdlyozasa:
a bels6 piacoknak a kiralyi udvar védelme ala helyezése és egységes mérték-
rendszerrel valé ellatdsa, valamint kereskedelmi kapuk létesitése az orszig
hatérain; egységes adérendszer bevezetése.

Kézigazgatds: a teriileti és a rokoni-kolesonosségi elv 6tvozetén alapulo szer-
vezet kiépitése: fanjakana — enim-toko (hat tartomany) — menabe/menakely —
fokonolona — hetra; valamint , hiibéres” f6nokségek sajit szervezettel.

Féldbirtokviszonyok: a menabe/menakely tertiletek szabalyozasa, hetra-
rendszer, vonajo- és lohomby-foldek alapitasa, valamint az eredeti kozosségi
formak (ko-drazana, solampangadin-dray amandreny, lava-volo stb.) beil-
lesztése az 4j rendszerbe.

Hierarchia: Gjraszabélyozott firazanana-beosztas.

Kormdnyzds: 14sd a fanjakana-intézmények abrajat.

Ideoldgia: az allam egységét rendszeres ismétlGdéssel megformalé szer-
tartasok (fandroana, premicialék, famadihana stb.).
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IMERINA TARTOMANYAI (XIX. SZAZAD ELEJE|

(GrANDIDIER 1908 Es SCHIMANG 1970 ALAPJAN]))

A nagy merina kirdly végiil utédjanak kijelolésében is — a fanjakana érde-
két szem el6tt tartd — Gjitdnak bizonyult. A merina trénoroklési rend, bar
Rafohy és Rangita 6ta szamos valtozdson ment at (DELIVRE 1974: 237-265),
meghatarozott preferencidkon alapult. Amennyiben ezek Andrianampoi-
nimerina ut6dkijellésénél is érvényestiltek volna, a kirdlyt elGszor vadibe-
jének legidGsebb fia, majd pedig masodik helyen névére egyik gyermekének
kellett volna kévetnie az uralkodéi székben. Az 6rokosként kijelolt herceg
ezzel szemben nemcsak hogy fiatalabb volt, mint szdmos fivére, de rdadasul
anyja, Rambolamasoandro, vadikely volt. Az utdd kivalasztdsanal Andria-
nampoinimerina minden bizonnyal a herceg kordn megmutatkozo és késébb
fényesen beigazol6do ratermettségét vette figyelembe; tronorokosként vald
elfogadtatasihoz pedig a fanjaka arindra (és az egész fanjakana-ideoldgia)
legfontosabb elvét hasznalta fel, amely szerint az Gsok 4ltal hagyomdanyo-
zott szokasok, szabalyok csakis a mindenkori kirdly akarata 4ltal vilhatnak
hatékonnyd, vagyis — miként minden dontésben — az 6roklés kérdésében is
a kiraly szava a legfontosabb.

Hogy elkertlje a nagy eléd, Imerina els6 egyesitsje, Andriamasinavalona
utddlasianak tragikus kovetkezményeit, Andrianampoinimerina gondosan
el6készitette, hogy Radama tronra 1épése zavartalanul torténjen. ElGszor is
a két rivalis herceget — sajat fiait — megolette. A Tantara szerint Rabodolahy,
illetve Ramavolahy, akik pedig komoly érdemeket szereztek az Imerina
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egyesitéséért folytatott harcok vezetésében, merényletet kiséreltek meg ap-
juk ellen, ezért itélték ket haldlra (CALLET 1908: 1025-1028, 1038-1046).
Mirmost hogy valéban sor keriilt-e ,puccskisérletre”, vagy ez a vad csupan
eszkoz volt a rivalisok fizikai megsemmisitésére, nem valtoztat a lényegen:
Andrianampoinimerina egyetértett a hercegek kivégzésével. Az utddlas
zavartalansagat volt hivatva biztositani az is, hogy a kirdly Radama-ot — egy
nagyszabdasu kabary keretében — nyilvanosan utddjava nevezte ki. A merina
kiralyok tradiciondlis (6n)felszentelési-beiktatasi helyszinén, a szent Ando-
halo-kévon elvégzett ceremdnidval Radama és a nép kozott megteremtGdott
a ray aman-dreny-kapcsolat.”® Andrianampoinimerina nem sokkal késGbb
bekovetkezett haldla utdn Radama valéban viszdlyok nélkiil kovethette apjat
a trénon, s megkezdhette a nagy kirdly végrendeletének végrehajtasat: ,, Ny
ranomasina no valam-parihiko!” — , Rizsf6ldjeim hatara a tenger!” (CALLET
1908: 1078).57

I. Radama uralkodasaval veszi kezdetét Imerina — és egész Madagaszkar —
prekolonidlis torténetének utolsé szakasza. Andrianampoinimerina haldla
ugyanis lezarja az autentikus, eurépai befolyast6l mentes merina fejlédést.
Az 1810-t6] 1896-ig tart6 id6szakra mar mindenekel6tt két tényez6 nyomja
ra a bélyegét: az 6cedn nyugati medencéjében zajlé angol-francia rivalizalas,
illetve ennek folyomanyaként az eurdpai befolyds megerGs6dése a sziget
tarsadalmaiban.

Maga a sziget politikai egyesitésének folyamata, a madagaszkdri kirdlysdg
létrehozasa is szorosan Osszefliggott e két tényezGvel.

A sziget meghdditdsara foleskidott merina kirdly, I. Radama és a fris-
sen kinevezett mauritiusi kormanyzd, Sir Robert Farquhar torekvéseinek
és érdekeinek taldlkozdsa sajitos torténelmi véletlen volt; olyan véletlen
azonban, amely nem realizal6dhatott volna a két fél folismerése és tudatos
politikdja nélkiil.>® A kordbban a Mulukku-szegeteken tapasztalatokat szerzett
korményzé raitermettségét bizonyitja, hogy igen hamar felismerte: a francia
rivalis végleges (vagy legaldbbis tartds) kiszoritdsa a térségbdl madagaszkdri
jelenléte felszdmoladsaval érhetd el, s ehhez a legalkalmasabb eszkoz a nagy
sziget leger6sebb torzsi hatalmaval valé egytittmiikodés (DESCHAMPS
1972: 151-154).

Sir Farquhar kévetei mar 1816-ban megjelentek Tananarive-ban, 1817-ben
pedig létre is jott az els6 szerz6dés Imerina és a britek kozott: I. Radama angol
fegyverek és egyenruhik, valamint évi rendszeres pénzbeni kompenzacio el-

56 Lasd lentebb: III. 2. €).

5 Andrianampoinimerina végrendelete magyar forditasban: Vildgtorténet, 1981. 1. sz.
123-128.

% A napo6leoni hdborik miatt gyarmati aktivitisinak mélypontjara siillyedt Franciaorszig
az 1814. évi szerzddés értelmében kénytelen volt Anglia javira lemondani Mauritiusrol,
Rodrigue-16l és a Seychelle-szigetekrdl.
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lenében lemondott a rabszolga-kereskedelemr6l.>® A legfontosabb 1épés mégis
a brit katonai tanacsadok — nevezetesen hiarom Grmester: a skot Hastie, a
jamaikai sziiletésti Brady és a Bourbon-rdl dezertalt egykori francia, Robin —
megjelenése volt a tananarive-i udvarban. Kézremiikodésiikkel I. Radama
hadseregreformot hajtott végre: a tradicionalis malgas harcmodort, amely a
puszta létszamon alapult, egy kevesebb harcost felvonultatd, 4m fegyverrel jol
ellatott — korszer(i angol puskakkal, s6t néhany konnyt dgytval is felszerelt —,
kiképzett, fegyelemre szoktatott és a hadviselési taktika minimumaval
felvértezett hadsereg hadviselési mddja valtotta fel.

A régi és az Gj merina hadsereg titGképességének kilonbségét vildgosan
mutatta a sakalava-ok elleni harcok kimenetele. 1820-ban, még a reform
el6tt, Radama — trénviszaly urtigyén — kétszer is sikertelentl kisérelte meg
Menabe kirdlya, Ramitraho térdre kényszeritését; s6t, egyes forrdsok szerint a
merina csapatok vesztesége igen nagy (25 ezer {6) volt. 1824-ben aztdn a mar
megreformaélt, kisebb 1étszdmu expediciés haders is gy6zni tudott; Menabe
(a Tsiribihina alsé folydsinak kornyéke és az attdl északra elteriils korzet
kivételével) merina megszallas ala kertilt.

Menabe utdn Radama a nyugati partvidék tobbi sakalava f6nokségét is
fokozatosan behddoltatta. A legfontosabb természetesen Andriantsoly-nak,
Boina mpanjaka-be-jének alavetése volt (ennek korillményeit mar réviden
ismertettiik). Az északi és a nyugati vidékekre irdinyuld hoditdsok azonban,
mint utaltunk ra, csak a merina hatalom extenziv kiterjesztését eredmé-
nyezték, vagyis a meghdditott, leigdzott teriiletek lakoi, kozosségei nem a
merina fanjakana-ra referdlédtak, megmaradtak sajat ,partikularis” f6nokeik
(mpanjaka-jaik) vonzaskorében. Ez igen lényeges kortilmény, hiszen ennek
kovetkeztében e héditasok a merina hatalom szétfeszitésére torekvd erGket
gyarapitottik; gyengitették a kirdlysdg kohézidjdat. Ennek a ténynek fontos
negativ kovetkezményei lettek késébb, a gyarmati uralom elleni 6sszefogas
szempontjabol.

A keleti irdnyban végrehajtott hoditasok koziil a legjelentGsebb Tamatave
megszerzése volt, amely a merina kirdlysag legfontosabb kereskedelmi kapu-
java fejlodott. Tamatave korzetét ez id6 tajt egy Jean René nevii félvér keres-
kedg ellendrizte, aki 1811-ben, miutan eliizte a korzetbdl a zana-malata-okat,

5 Ismeretes, hogy az 1807-ben elfogadott ,bill” az emberkereskedés megsziintetésérsl — amely
mogott a Clarkson, Wilberforce és masok altal fémjelzett humanitarius mozgalmak
kétségtelen szerepén tal az East Indians és az angol ipari burzsodzia gazdasagi érdekei
alltak — a gyakorlati végrehajtds, az ellendrzés nehéz szerepét rétta a brit korméanyra,
lévén egyediil Anglia rendelkezett a sziikséges hajohaddal. Bar Eurdpa és az Ujvilag 4l-
lamai kovették vagy éppen meg is el6zték a briteket az aboliciéban - Jefferson kormanya
példaul mar néhiny héttel az angol elfogadis el6tt jovahagyta a rabszolga-kereskedelmet
betilt6 térvényjavaslatot, s6t a din gyarmatokon mar 6t évvel kordbban besziintették az
emberkereskedelmet —, a varakozassal ellentétben éppen az elkovetkezs fél évszazad valt
a ,rabszolga-kereskedelem nagy, »romantikus« korszakiva” (MANIX-COWLEY 1980:
206; CORNEVIN 1976: 442-443).
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kirally4 (mpanjakamena) nyilvanitotta magat. Jean René Radama csapatainak
1817. évi megjelenése utin a merina kirdly szolgdlatdba szegédott. A kiraly
az § segitésével tette teljessé uralmat a betsimisaraka-ok altal lakott hossza
partszakaszon.®

A nagy tertiletekre kiterjed§ nyugati és keleti hoditasokat kiegészitette a
tanala-ok északi vidékének €és a bara-k lakta Ihosy-nak az elfoglalasa.

A tertletnovelésen kiviil szimos egyéb tett is fémjelezte Radama ural-
kodasat. Ezek koziil a legjelentGsebb kétségtelentil az irott malgas nyelv
megteremtése volt. Emlitettitk, hogy mar Andrianampoinimerina is tett
er6feszitéseket az irasbeliség legalabb sziik kord bevezetésére; az udvarba
hivott antaimoro irdstud6k az arab irdssal ismertették meg a kiralyi csalad
néhdny tagjat, igy Radama-ot is. Am most, 1819-ben a London Missionary
Society tagjainak kozremiikodésével és maginak a kirdlynak a feliigyelete
alatt a latin betiis malgas irds kialakitdsira kertlt sor. A létrehozott fone-
tikai atirds az angolbdl és a franciabdl egyardnt meritett, és igen egyszerti,
konnyen tanithat6-tanulhaté rendszert eredményezett. I. Radama roppant
nagy hangsulyt helyezett az irdstudds minél szélesebb korben vald elter-
jesztésére.®t Az els@ iskola 1820-ban nyilt meg, s néhany hénap mudlva mar
tobb szdz, majd ezer malgas fit és ledny tanulta a bet{ivetést. Az iskoldsok
egyharmada leany volt.

A missziondriusok aktivitisa egyel6re nem eredményezte a keresztény
hit széles kort elterjedését. Ez nem mehetett végbe maganak a kirdlynak a
,Példamutatisa” nélkil, marpedig Radama — még ha politikai szempontok
altal vezérelve is — toretleniil hitet tett a tradicionalis Gskultusz mellett.®

Az irastudids kezd6dd terjedése mellett komoly eredmények sziilettek
a miiszaki ismeretek elterjesztésében is, ahol természetesen szintén az
eurépaiak kozremiikodése volt meghatarozé. Néhany eurdpai iparos segit-
ségével Imerina-ben — egyel6re csak itt, s itt is korldtozottan — megjelent
tobb eurdpai kézmiivesszakma: az acs-, a bidogos-, a kovics-, a timar- és a
kémiivesmesterség; a malgasok megismerkedtek a szappan- és a kéngyartassal,
az égetett tégla készitésével; meghonosodott a fonalkészités és a selyemhernyo-

0 A keleti part meghdditdsa egyszersmind — az angol érdekeknek megfelel6en - a francia
kereskedelmi telepek, raktarak felszdmoldsaval is egyiitt jart. A hiszas években igy a
francia jelenlét csak a kicsiny Sainte-Marie-szigetre terjedt ki.

¢! Val6szinti, hogy Andrianampoinimerina 6rokose — bar uralkodasa alatt végig messzemenden
épitett a tradiciondlis ideoldgia biztositotta kohézidra, f6ként pedig arra a szinte szent
tiszteletre, amelyet alattvaldi korében mint a nagy kiraly kivalasztottja élvezett — ,fel-
vilagosult” uralkodé volt. Coppalle igy irt 1825-ben tett tananarive-i utazasirél sz6lo
tuddsitdsiban: ,Radama |[...] nem hisz az effajta valldsos 4dhitat hatékony voltdban, s
még kevésbé abban az isteni hatalomban, amelyet a babonas tisztelet neki tulajdonit.
Mindezen nemegyszer csak mosolyog, s személyesen nekem mondta egy alkalommal,
hogy az ilyesmi politikai kérdés.” (Idézi DELIVRE 1974: 390.)

02 Tgaz, a sampy-k kultusza, a fady-k betartdsa s kiilontsen a tanguin mindenhatdsiga
kérdésében hatarozottan fellépett a szélsGségek ellen.
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tenyésztés. Ezzel pAirhuzamosan a fGvaros lakossaga is gyorsan nétt: a htiszas
évek végén mar 15 000-en laktak Tananarive-ban. A f6virosban — a mocsarak
lecsapoldsaval nyert 1j teriileten — nagy piac (zoma) létestilt; a még mindig
szinte kizarélag fabol késziilt lakdépiiletek tigasabbak, jobban megépitettek
lettek, az elGkels, vagyonos csalddok tagjai pedig kezdtek eurdpai ruhdkban
jarni (DESCHAMPS 1972: 159-161; ANDRIAMIRADO 1978: 57).

I. Radama, Madagaszkar ,Nagy Péter carja” (Deschamps), 1828-ban, har-
mincot évesen, varatlanul halt meg. Andrianampoinimerina utédjanak igy
nem volt ideje arra, hogy apjahoz hasonlé mdédon gondoskodjon a hatalom
folytonossagardl, valamint hogy reformpolitikdjanak, Gjitdsainak kovetkez-
ményeit, a gazdasigi fellendiiléssel egytitt jar6 4j tarsadalmi stratifikiciés
folyamatokat felismerje, és ezeket figyelembe véve alakitsa ki a merina
politika tovabbi irdnyat.

Az ambohimanga-i hova klanok folemelkedése mar Andrianampoinimerina
uralkodasa idejében megkezd6dott, 1évén a Tsimahafotsy, a Tsimiamboholahy
és a Mandiavato nemzetségek tagjait mar I. Radama elGdje is szdmos kivalt-
sdgban részesitette szolgalataikért. Az 1810-es, 20-as években azonban — és
még kés6bb, Rainilaiarivony alatt — e felemelkedési folyamat felgyorsult: a
merina gazdasag kulcspozicidi feletti ellenérzés ezeknek a hova csoportoknak
a kezébe ment at. Ok birtokoltik a legtermékenyebb rizsféldeket (voanjo-
ként, s6t egyre inkabb lohomby-foldek formajaban), kontrollalték a fellendals
bel- és kiilkereskedelmet (ezért ellenezték hevesen Radama egyezségét az
angolokkal a rabszolgaexport megsziintetésével kapcsolatban), s 6k fektettek
be el@szor tékét ipari (kézmiives és részben manufakturalis) vallalkozasokba.
Mirmost Radama karizmatikus egyénisége, a néppel, a fokonolona-okkal
kabary-in keresztiil fonntartott szoros kapcsolata még képes volt féken tartani
az emlitett hova kldnok aspiraciéit. Hal4la azonban elharitotta az akadalyt
az oligarchia kialakulasa el6l.

Az els6 1épés Radama vadibe-je, Mavo (,,sdrga”) tronra segitése volt Ranava-
lona néven (,akit 6sszehajtogattak”, , félretettek” — mint a nagy iinnepekre az
értékes szoveteket; a név jelképesnek tekinthetd). Bar a Tantara Andrianam-
poinimerina-nak tulajdonitja Mavo , pénteki”, azaz misodik helyen, Radama
utddaként tortént kijelolését (CALLET 1908: 1056), felettébb valészind, hogy
itt a nagy merina kirdly végakaratdnak utdlagos , értelmezésérél”, végss soron
meghamisitdsdrél van sz6. Ez valészintileg akkor is igy van, ha Andrianam-
poinimerina végakarata® sz6 szerint tartalmazta is Mavo-nak Radama utdni
uralkodasat. A tradiciondlis malgas felfogds ugyanis egy adott személy és
annak leszirmazottai kozott igen szoros viszonyt, sGt egyenesen azonossd-
got latott, tételezett fel. Mar a merina torténelem hajnaldn taladlkozhattunk
azzal, hogy egy kirdly leszirmazottaiban uralkodott (nevezetesen a meg-
gyilkolt Andriamananitany, Andriamanelo fivére). Andrianampoinimerina

3 V6. Andrianampoinimerina végrendelete, Vildgtérténet, 1981. 1. sz. 127.
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szdndéka minden valdszint(iség szerint az volt, hogy Radama és Mavo kozos
gyermeke kovesse 6t ,pénteken”. Minthogy azonban Mavo nem hozott vildgra
utédot Radama korai, varatlan halaldig, a formal6do oligarchia befolyasos
személyeinek sikertilt az uralkodasra kétségtelentil felkésziiletlen kirdlynét
kirdlynévé megtenni. Ez egyébként csupian az udvaron beliili par napos, éles
kiizdelem utan tortént meg (DELIVRE 1974: 274-283).

Deschamps négy mozzanat kiemelésével jellemzi I. Ranavalona hosszt (33
évig tartd) uralkodasat: 1. a kiformal6do oligarchia fokozatos hatalomatvéte-
le; 2. az eurdpai befolydssal valé szakitds; 3. az elszigeteltségre épit bel- és
gazdasagpolitika; 4. a kereszténység térhéditdsa elleni harc (DESCHAMPS
1972: 162-167).

Ami a hatalmat kisajatit6é plutokratikus oligarchia kialakulasat illeti,
a domindns elemet — mint mar tobbszor emlitettitk — a hova firazanana
meghatarozott csalddjai jelentették. A széban forgd néhiny csalad gyors,
egy-két genericié alatt végbemend felemelkedését legjobban taldn Rainiharo
személyével mutathatjuk be. A Tsimiamboholahy klanhoz tartozé Rainiha-
ro apja, Andriantsilavo, mint a csoport vezet@je, dontd szerepet toltott be
Andrianampoinimerina , allamcsinyében”. Ezért a kirdly — amellett, hogy
egyik elsd szamu tandcsaddjava tette — jelentds kiterjedésti lohombin-tany-
ban részesitette. Maga Rainiharo 1. Radama katonai expediciéinak egyik
vezetGje és az ezek révén szerzett rabszolga-, illetve zebumarhazsikmany
haszonélvezGinek egyike lett. A hiszas évek Madagaszkiriban, ahol a pénz-
forgalom még igen alacsony szinten allt, & volt az els6 malgas személy, aki
jelentGsebb t6kével rendelkezett. Rainiharo alapitotta meg az els6 eurdpai
mint4jui malgas kereskedelmi vallalatot, amely egy tGkeerds mauritiusi angol
vallalkozassal allt kapcsolatban (BOITEAU 1974: 161). Rainiharo karrierjét
(és vele kldnjanak felemelkedését) szolgilta az is, hogy az uralkodé né volt,
ezért — a hdzasodasra vonatkozd szabalyok értelmében, amelyek szigorian
tiltottak a n6k hypogdm hézassigi kapcsolatat — nem kaphatott rangjanak
megfelel§ férjet. A tradicié kiilonos kiforgatisidval Ranavalona-t tulajdon-
képpen férfinak tekintették; ezt jelképezte I. Radama 12 kiralyi feleségének
megtartdsa. Informalisan, egyfajta ,uralkodéi szeret6” rangban azutdn a
két legbefolyasosabb hova ,part” (a Tsimiamboholahy és a Tsimahafotsy)
vezetGje, Rainiharo és Rainijohary a hatalom tényleges tarsbirtokosai lettek.
A két csoport — s ez természetes — egymadssal is rivalis viszonyban allt. A régi
andriana-arisztokricidval szembeni 0sszefogds kozos érdeke, a firazanana-
szolidaritds ereje mindazonaéltal hatart szabott versengésiiknek. A versenyfu-
tasban egyébként Rainiharo klinja bizonyult sikeresebbnek: a harmincas évek
elején a tsimiamboholahy-k vezet6je miniszterelndk (prime minister) lett, s
ezt a poziciot csalddja egészen 1895-ig megdrizte. Kinevezése utdn Rainiha-
ro Gjabb lohomby-birtokokat szerzett, most mar hatalmas kiterjedéstieket:
Sahatorendrika, Ambatofangahana stb. (BOITEAU 1974: 162)

A folemelkedd-gazdagodd hova-ok, bar kétségtelentil érdekeltek voltak az
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eurdpai (és a mauritiusi, réunioni) kereskedelem fenntartisiban, egyszersmind
érdekeik veszélyeztetGit is lattdk az I. Radama idejében komoly poziciokat
szerzG eurdpaiakban. A kapcsolatok fenntartdsat dhajtottdk ugyan, 4m arra
torekedtek, hogy a madagaszkari s kiilonosen az Imerina-en beliili posztok,
koncesszidok malgas kézben maradjanak, vagy oda kertljenek vissza. E torek-
véssel azonban szemben allt az a tény, hogy az idegen (angol és a feltamadt
francia) aspiriciok a szigetet illetGen ugyanebben az id6ben erésodtek meg.

1829-ben Gourbeyre 6rnagy szenegali 1ovészei elfoglaltik és feldaltik a
legfontosabb merina kikot6t, Tamatave-ot, és bar néhdny hénap mdlva a
francidkat a hazai vilsag — nevezetesen a juliusi forradalom - visszakozasra
kényszeritette, az incidens mozgositdlag hatott az eurdpai befolyast ellenzé
merina erdkre. A tananarive-i udvar a kilfoldiek aktivitdsit néhiny keleti
parti kikotdre redukalta; a marha-, rizs-, gytimolces- és bérexport az oligarchia
monopdliuma lett.

1845-ben, miutan I. Ranavalona a merina torvényeknek val6 aldvetés
vagy a sziget elhagyisanak alternativaja elé allitotta az angol és a francia
allampolgarokat, az evakudci6 végrehajtdsara érkez6 hajok megtamadtik
Tamatave erédjét. Az akcié azonban kudarcba fulladt, az angol és francia
tamadok visszavonuldsra kényszeriiltek, és tobb halottat hagytak a szigeten
(DESCHAMS 1972: 164-165).5*

Ami marmost I. Ranavalona belpolitikdjanak masik vonésat, a keresz-
ténység visszaszoritisat illeti, ez mar a harmincas évek legelejétsl kezdve
er6teljesen megkezd3dott, s egyarant érintette a protestdns (angol) és a kato-
likus (francia) hittérité missziot. 1836-ban a kiralynd kitiltotta a kirdlysagbol
a missziondriusokat, a negyvenes években pedig tobb tucat protestins hitre
tért malgast kivégeztetett.

Az 1. Ranavalona uralkodasat jellemz6 mozzanatok a kirdlyng életének
utolsd éveiben a korabbiaknal is élesebben jelentkeztek. Ez kétségtelentil
reakci6 volt az udvaron beliili ellenzék, vagyis az eurépaizalodast ilyen vagy
olyan okokbdl favorizalok aktivabb fellépésére.

Raharo, aki 1852-ben kovette apjat, Rainiharo-t a prime ministeri posz-
ton, maga is fogékonyabb volt az eurdpai kultirira, mint el6dje. Az orszag

4 Ranavalona izolacids politikdja ugyanakkor nem zarta ki néhany eur6pai szirmazésu, de
er@sen ,malgasizdlodott” személy aktiv részvételét a fanjakana gazdasigi tevékenységében.
Itt két nevet kell feltétleniil megemliteni: a breton szdrmazasa Napoleon de Lastelle-ét és
a gascogne-i Jean Laborde-ét. Az elsG a tamateve-i export szervezésében tiint ki, az utébbi
pedig — kizardlag sajat talentumadra és persze a bennszilottek korlatlan mennyiségben
rendelkezésre 4ll6 ingyenmunkdjira timaszkodva — a maga nemében pdratlan ipari
centrumot alkotott az 6serd6 kozepén, Mantasoa-ban. Mind de Lastelle, mind Laborde,
annak ellenére, hogy egész életiikben a francia befolyés erdsodését timogattik a szigeten,
a merina oligarchia tagjaiva valtak; I. Ranavalona az Andriamasinavalona firazanana
tagjai kozé emelte Gket. Mindketten a szigeten haltak meg. De Lastelle és Laborde rovid
életrajzat 1lasd az Hommes et Destins sorozat I11., Madagaszkar-kotetében, H. Jaures és
R. Delval, illetve C. Caillon-Filet tollabdl (290-291, 272-274).
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modernizaldsat legaktivabban stirget6 személyiség mégis maga a tréon6rokos
herceg, Rakoto volt. Rakoto a kirdlyi udvar eurépai szdrmazasu tagjai kozott
nevelkedett; kiilonosen Laborde volt rd nagy hatdssal. 1855-ben a herceg titkos
megallapodast kotott Joseph Lambert francia kereskedével, akinek Tanana-
rive-be jovetelét valészintileg Laborde és de Lastelle készitette el6. A ,,Charte
Lambert” szinte korlatlan jogokat helyezett kilatasba a francia kereskedd
— kozvetve III. Napdleon kormanya — szdmadra, arra az esetre, ha Rakoto
tréonra 1ép. A valamennyi kikotSre kiterjedd koncesszids jogok megadisian
kivil kiterjedt foldtertleteket igért, pénzverési és pénzkibocsatasi privilé-
giumot helyezett kilatdsba, monopdliumot szavatolt a binyak foltarasara és
kiaknazéisara, utak épitésére stb. Mindezért a Lambert altal megalapitand6
tarsasidgnak csupan a haszon tiz szdzalékat kellett volna beszolgiltatnia a
merina udvarnak. A szerz6dés azonban nem maradt sokaig titokban, és a
Tsimahafotsy part nyomadsara I. Ranavalona 1857-ben elrendelte az 6sszes
imerina-i eurdpai dllampolgar kiutasitisit. 1861-ben, Ranavalona halala utin,
ennek ellenére Rakoto hercegé lett a kirdlyi szék, ami f6ként a Tsimiambo-
holahy csoport (és a miniszterelnok, Raharo) timogatdsival magyarazhat6
(BOITEAU 1958: 130-134).
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A MERINA EXPANZIO (1787-1861)

(DescHaMPS 1972 ALAPJAN]))
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A Il Radama néven felszentelt herceg azonban alkalmatlannak bizonyult az
uralkodasra. Deschamps szavaival: ,Rovid uralkoddsa egy anarchistara bizott
abszolit monarchia meglep6 képét mutatta.” (DESCHAMPS 1972: 172)

A kirdly az elképzelhets legélesebb fordulatot hajtotta végre a kormany-
zat politikdjdban I. Ranavalona-hoz képest. Betiltotta a tanguin alkalma-
z4sat és a halilbuntetést; teljes valldsszabadsigot hirdetett ki; csokken-
tette a hadsereg 1étszdmat; megsziintette a kényszermunkat; eltordlte a
kereskedelmi vimokat; leallitotta a szomszédos torzsek elleni hadjaratokat.
A Lambert-egyezményt viszont életbe léptette, sGt az angolokkal is hasonld
jellegti szerzddést kotott (Caldwell-egyezmény). Kitdrta a kapukat a misszio-
nériusok el6tt. Az oligarchia ellene sz6tt Osszeeskiivését mégis leginkabb az
motivalta, hogy az ifja kirdly — mit sem t6r6dve a hova klanok hatalmaval -
Imerina mads részeib6l szairmaz6 sajit embereivel vette koril magat. A ri-
valis Tsimahafotsy és Tsimiamboholahy part egyezséget kotott, megtette a
lépéseket az dllamcsinyhez és a hatalom osztatlan, kozvetlen, most mar a
kiraly személyét is hattérbe szoritd gyakorldsahoz. Raharo miniszterelnok és
fivére, Rainilaiarivony hadsereg-f6parancsnok a f6varosban kitort zavargisok
urtgyén — ezeket az udvarellenes tiintetéseket, az in. Ramanenjana-ok, az
elhunyt kirdlyng szelleme 4ltal ,, megszallottak” megmozduldsait (BOITEAU
1958: 138) szintén a gazdag kereskeddk agiticidja valtotta ki — Tananarive-ba
vezényelték legmegbizhat6bb egységeiket, majd megkezdték I1. Radama bizal-
masai, a menamaso-k® letartztatasat. A kirdly megkisérelt ezek védelmére
kelni - sikerteleniil. 1863. méajus 11-én Raharo tigynokei az alvé uralkodot
meggyilkoltik; selyemzsindrral fojtottik meg, ugyanis a hagyomany szerint
a kiraly és a kiralyi csalad vérét tilos volt kiontani...

II. Radama haléla a merina dllam akkulturicios valsiaganak fokozddasat
jelezte, s egyben nyitanya volt e valsig utolsé szakaszanak, amelyet a francia
gyarmati hoditas zart le.

A hova kaszt egyeduralmdnak bizonyitéka volt II. Radama haldla utan,
hogy az 4j kirdlyt maga a miniszterelnok, Raharo jelolte ki Rabodo, az elhunyt
uralkodé vadibe-je személyében. A Rasoherina néven kirdlyn6vé kikialtott
yuralkodé” hatalma pusztan jelképes volt: semmilyen 1ényeges kérdésben nem
donthetett a hova-okbdl 4116 tanics jovahagyasa nélkiil. Raharo mindazonaltal
csak azokat a rendelkezéseket semmisitette meg II. Radama miikodésébdl,
amelyek kirfvéan sértették az oligarchia érdekeit. Mindenekel6tt a Lambert-
chartat és a kalfolddel kotott tobbi megallapodést. A valldsszabadsidgra és a
tanguin alkalmazasira vonatkoz6 rendeletek érvényben maradtak.

1864-ben Raharo-t — akit a kozvélemény jogosan felelGsnek tartott a
meglehet&sen népszer(i I1. Radama halalaért — fivére, Rainilaiarivony viltotta

%5 II. Radama Imerina déli részébGl szarmaz6 sajét ifjukori bizalmasaival vette koriil magat,
akiket e névvel illettek. Jelentése (amennyiben a menatra maso kifejezés dsszevondsa-
nak tekintjiik): ,akik félnek a tekintetektsl”, vagy ,akik bizonysigot tesznek emberi
tekintetbdl”, vagy egyszertien: ,vorosszemtiek” (BOITEAU 1958: 136).
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fel a miniszterelnoki székben. A tradicionalis ideolégia degenerdléddsdnak
és egyben a hova-felemelkedésnek szembeszokd jelképeként Rainilaiarivony
feleségtil vette a kirdlynét. (Négy év mulva egyébként ugyanigy tett a Raso-
herina haléla utdn 4ltala tronra emelt II. Ranavalona-nal, s végul 1883-ban
a szintén az 6 révén kirdlyn6vé tett, 22 éves III. Ranavalona-nal, az utolsé
merina kirdlyngvel.)

A kedvezébtlen vintana-nal sziiletett Rainilaiarivony, aki rossz csillagzata
miatt kortarsaindl keményebben kellett megkiizdjon el6meneteléért, mi-
niszterelnokként is nehéz, szinte dthaghatatlan akadalyokkal talalta szembe
magat az orszdg megmentéséért folytatott tevékenysége soran. Ezen akadalyok
kozil kiilonosen kett6 bizonyult végzetesnek.

Az egyiket a hatalomhoz sziikséges konszenzus hidnya jelentette.
Rainilaiarivony hova, kozrend volt: igy az andriana-ok, a régi arisztokracia
szemében nem volt tobb egyszer( tronbitorlonal, még ha formalisan nem is
ult a trénon; ellenfelet, az 6sok meggyalazojat lattak benne. A nép, az 4tlagos
fokonolona-ok tagjai nem kapcsolddhattak hozza azon a ray aman-dreny-kap-
csolaton keresztil,®® amely annak idején Andrianampoinimerina-hoz vagy
I. Radama-hoz kototte Gket. Végil firazanana-tarsai, maguk az avaradrano-
iak — és nem csak a hagyomanyosan rivalis tsimahafotsy-k — konkuraltak
a miniszterelnokkel: igy példaul Rasoherina haladlakor a kirily batyja, az
exminiszterelnok Raharo 4llt egy sikertelen 6sszeeskiivés élén.

A misik kortilmény a nemzetkozi tényezd volt: nevezetesen Franciaorszag
és Anglia sajat politikai viszonyainak és f6ként gyarmatpolitikai rivalizala-
sdnak alakulasa.

Ami Franciaorszigot illeti, ismert, hogy a Harmadik Koztarsasig kor-
manyzata a hetvenes években s kiillondsen a nyolcvanas évek elsg felében, a
megtépazott gloire-t helyreallitandé, aktiv gyarmatpolitikaba fogott (SALGO
1977: 57-73). Marmost annak ellenére, hogy a Szuezi-csatorna megnyitisa a
nagy sziget irdnti gyarmati érdekl§dés mérséklgdését vonhatta volna maga
utan — minthogy ezzel Madagaszkar és az Indiai-6cedn délnyugati meden-
céje ,messzebb kertlt” Indiatdl és Indokinitdl —, szamos mas tényezd éppen
Madagaszkart tette ezen aktivitds egyik valasztott terepévé.

A francia kormany talin konnyebben , elfeledkezett” volna Madagaszkar-
rél, ha a hetvenes évek legelején nem ment volna végbe a szigeten a nagy
ellenfél, Anglia térnyerése, méghozza egy politikailag mindig is érzékeny
tertileten, a hittérités szférdjaban. 1869 utin az anyaorszag katolikus korei
folyamatosan napirenden tartottik azokat a , sérelmeket”, amelyeket a sziget
katolikus misszi6ja szenvedett el, és amelyekért a malgas udvart (és az angol
protestansokat) tették felelGssé.

Nem kevésbé volt fontos szerepiik a Madagaszkar irdnti kolonialista as-
pirdcidk fenntartdsaban a réunioni telepeseknek. Az 1846 6ta tengerentuli

% Lasd lentebb: III. 2. e).
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megyei statuszu kis sziget sajat képviselGkkel és szenatorral rendelkezett a
francia torvényhozasban; a réunioni tltetvényesek rajtuk keresztil folyama-
tosan surgették Madagaszkar gyarmatositasat.

Még a hatvanas évek masodik felében a malgas kormany nagyjabdl
megegyezd tartalmi megillapodasokat kotott Anglidval, Franciaorsziggal és
az Amerikai Egyesiilt Allamokkal; ezek kimondték a rabszolga-kereskedelem
tilalmat, a szabad valldsgyakorlast, és birtokszerzési lehetséget biztositottak
a kulfoldieknek. Fontos koralményt és egyben konfliktusforrist jelentett
viszont, hogy mig az eurépaiak értelmezésében az utébbi engedmény teljes
tulajdonjog szerzését foglalta magaban (beleértve a korlitlan elidegenitési,
orokhagyasi jogot is), a malgas folfogas szerint — 6sszhangban a tradicionalis
foldszemlélettel — csak olyan birtokldsrdl és haszndlatrél volt sz6, ahol a felsd
tulajdonos viltozatlanul a kirdlynd, tehat a fanjakana maradt.

Ennek kévetkezménye volt példaul, hogy amikor 1878-ban Jean Laborde
meghalt, foldbirtokainak, ingatlanainak 6roklése kapcsin éles konfliktus
tdmadt a francidk és a malgas kormany kozott.

Rainilaiarivony kormanya s személy szerint maga a miniszterelnok, agy
tlinik, bizonyos mértékben aldbecstilte, hogy Franciaorszdg mekkora ve-
sz€lyt jelent orszaga fuggetlenségére nézve. Ennek az lehetett az oka, hogy a
merina kormdany tiilértékelte a francia-angol versengés kiegyenlits politikai
szerepét. Ez a mindkét gyarmattartot némi tartézkodasra, ,6nmérsékletre”
szorito rivalizalas kétségteleniil kedvezs volt a sziget politikai fliiggetlensége
szempontjabol. A hetvenes s f6ként a nyolcvanas években azonban Anglia
mar egyre kevésbé érdeklGdott Madagaszkar irant. 1882-83-as eurdpai €s
amerikai koratja sordn a merina kiiliigyminiszter, Ravoninahitriniarivo sze-
mélyesen is meggy&zddhetett arrdl, hogy a britek tobbé nem szdndékoznak
Madagaszkar fliggetlensége Greiként fellépni Franciaorszag ellenében.

A merina kirdlysig elleni francia tdimadésra megfelel§ érvet szolgaltattak
azok a ,torténelmi jogok”, amelyeket Franciaorszdg évtizedekkel kordbban
,szerzett”, néhdny, a merina-ek altal eltiz6tt sakalava mpanjaka jévolta-
bél.

Természetesen nem véletlen, hogy 1883-ban éppen akkor robbant ki a
fegyveres konfliktus a két orszag kozott, amikor Franciaorszigban a tenge-
részeti minisztérium élére Réunion képviselGje, Francois de Mahy kerult.
Utasitasara egy kisebb francia egység elfoglalta a nyugati parti merina posz-
tokat, és ultimitumot intézett a tananarive-i kormanyhoz. Ebben a sziget
atengedését kovetelték a 16. szélességi foktdl északra, tulajdonosi jogokat
reklamaltak a francia dllampolgdrok szdmara, tovdbba egymillié aranyfrank
Osszegli kartéritést siirgettek Laborde orokoseinek. Az elutasitds utdn a part
menti terileteken harcok kezdddtek; a szemben 4ll6 er6k azonban nem
tudtak dontést kicsikarni. Miutdn 1883 marciusiban Jules Ferry kolonia-
lista korméanyzata Lang Son-nil elszenvedte a maga Waterloojit, a franciak
fegyversziinetre kényszertiltek; a masik oldalon a gazdasigi nehézségek
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miatt meggyengult merina kormanyzat szimara is foltétlen sziikséges volt
a lélegzetvételnyi béke.

Az 1885 decemberében aldirt egyezmény Franciaorsziagnak gyakorlatilag
protekturatusi jogokat tett lehet6vé: a sziget kiiliigyeinek teljes képvisele-
tét, francia rezidens kinevezését Tunanarive-ba, Diego Suarez elfoglalisat,
tovabba 10 milli6 frank 6sszegii kartéritést a merina kormanyzat részérGl.
Ennek fejében Parizs lemondott a tulajdonszerzési jogrdl (tovabbra is csak
meghatdrozatlan idejl bérletek voltak kothet6k), és nem tartott igényt a sziget
belsd, szorosan a kormanyzassal kapcsolatos tigyeinek ellendrzésére. Francia-
orszag a szerzGdéssel a merina kormanyt az egész szigetorszag képviselGjének
ismerte el (jollehet, a tényleges merina uralom valtozatlanul csak annak
kétharmadara terjedt ki).

Az 1885-0s kompromisszum tulajdonképpen egyik felet sem elégitette ki:
Rainilaiarivony igyekezett figyelmen kiviil hagyni a ,latszatprotektoratus”
(Deschamps) tényét, a francidk pedig annak ténylegessé tételére toreked-
tek.

Ami Rainilaiarivony belpolitikdjdt illeti, ezt reformok sora jellemezte. Cél-
juk végeredményben az eurdpai kapcsolatok miatt sziikségképpen megkévetelt
valtozasok és a tovabb hatd — s6t az Gj eszmék reakcidjaként felersodd —
tradicié 0sszeegyeztetése, illetve a kormanyzat hatékonysaga érdekében vald
felhasznalasa volt.

A mar emlitett okok miatt Rainilaiarivony nem szdmithatott a hatalom-
hoz sziikséges konszenzus tradiciondlis valldsi 6sszetevGire. Megkisérelte
tehat, hogy a monarchiit a terjedS kereszténység , allamositdsa” Gtjan lassa
el ideoldgiai timasszal. EIGbb 1868 szeptemberében az Gj kirdlynd, II. Rana-
valona koronazasakor a sampy-kat a Biblidval valtottak fel, majd fél év mulva
a miniszterelnok és a kirdlyn6 megkeresztelkedett és protestdns liturgia
szerint hazassagot kotott. Nem sokkal késGbb II. Ranavalona nyilvdnosan
elégettette a kirdlyi talizmdnokat.

1868-ban az els6 un. 101 cikkelyes, majd 1881-ben a 305 cikkelyes tor-
vénykonyvben a merina kormdany irdsban rogzitette a polgdri, a biintetG- és
az eljarasi jogi szabalyokat, amelyek gyakorlatilag a tradicionalis szokasjogon
alapultak. Rainilaiarivony kormdanya az idegenekkel folytatott foldtulajdonjogi
vitakban e torvénykonyvek rendelkezéseire hivatkozott.

A kozigazgatis korszer(isitésénél a kormany igyekezett az irdsbeliség
elényeit felhaszndlni. Az Gjonnan kialakitott Sakaizambohitra-testiilet (,a
falvak baratai”), amelynek tagjai a hadsereg fiatalitisa nyoman leszerelt egy-
kori katonék voltak, kozvetleniil a miniszterelnoknek tartozott szamadassal.
Feladata — a rendeletek végrehajtasdnak ellenGrzésén és , hangulatjelentések”
készitésén kiviil — a lakossdg anyakonyvi adatainak és a kiilonféle hivatalos
ugyeknek a jegyz6konyvezése, a regiszterek (bokimpanjakana) vezetése volt.
Az 4j rendszer fokozta az adminisztricié centralizaltsagat — erre a novekvs
belsd elégedetlenségek fékezése szolgaltatott érvet —, de egyben egyenlete-
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sebbé is tette a fanjakana jelenlétét Imerina-ben, vagyis mérsékelte a he-
lyi andriana-ok, tompo-menakely-k, tltetvénytulajdonosok stb. 6nkényét.
A nyolcvanas évek masodik felében, az 1885-0s szerz6dés utdni valsag-
helyzetben a miniszterelnok megkisérelte djraéleszteni a kordbban puszta
rendfenntarté szerepre redukalt fokonolona-ok autonémiajit, ez azonban
mar nem jarhatott sikerrel.

Az eurdpai minta szerint létesitett minisztériumok munkajira erGsen
ranyomta bélyegét Rainilaiarivony autokratikus, s6t, a kiils6-belsd gondok
fokozodédsaval a realitdsokkal mit sem szamold, onkényeskedésbe hajlo
kormanyzasa.

A merina hadsereg véiltozatlanul csak kozrendtiekbdl verbuvalédott, 4m
egyre inkabb csak a szegényebb hova csalddokbdl. Az elharapédzott korrupcié
ugyanis lehet6vé tette a gazdag csalddok sorkoteleseinek, hogy cstiszépénz
ellenében neviiket kihtizzak az 6sszeirdsokbdl. Az 6téves katonai szolgalat
18 éves kortdl volt kotelezd, ugyanakkor a sorozottakat csak kéthetenkénti
gyakorlatokra hivtak be, nem szamitva a Rova 4000 {6s dlland6 kontingensét.
Az 1879-es hadseregreformot megel6zGen kiilonosen a vezérkar szakmai és
mordlis dllapota stllyedt mélyre. A fGtisztek tobb szdz, s6t ezernél is olykor
tobb ,,szdrnysegédet” tarthattak az dllam pénzén, akiket féllegilis kereske-
delmi, pénzugyi villalkozédsaik intézésében ,hasznositottak”. A rendfoko-
zatokat szinte kizardlag szdrmazas (csalddi kapcsolatok) szerint osztogattak
(tobb 10-12 éves ezredes és tabornok volt!). Az angol tisztek 4ltal kiképzett
néhany sziz tiizérkadéton kivil — ezek kezelték a hadsereg mintegy 300
agyujat, amelyb6l azonban csak 6tven volt korszer(i — a katonasig egésze (a
sordllomany éppagy, mint a tiszti és a tdbornoki kar) a korszerti hadvise-
lési ismeretek minimumaval sem rendelkezett. Igaz, a 20000 puska, amit
az udvar (f6ként Anglidtél) beszerzett, mar magiban is jelentds folényhez
juttatta a merina-eket a sziget tobbi torzsének harcosaival szemben (akik
valtozatlanul landzsdkkal és 6sdi mordalyokkal harcoltak), nagyobb létsza-
mu expediciés erSk ellen azonban ez a haderd semmiképp sem szdmithatott
sikerre (BOITEAU 1958: 166-169).

Réadésul a hadsereg fenntartdsa nemcsak hogy komoly plusz addterhet
rétt a lakossédgra, de fékezte az élelmiszer-termelést is, minthogy a merina
tartomanyok parasztsigit rendszeresen elvonta munkajatol.

Az emlitett reformok szinte kizarélag Imerina hat tartomanyéra (illetve
az Uj tertiletbeosztis szerint a hét kormanyzdsagra és a két kozvetlen iranyi-
tasu korzetre),*” valamint részben Betsileo-ra terjedtek ki. Az az integralasi
folyamat, amely annak idején I. Radama politikdjaban tudatosan érvényesiilt,
s amelyet késgbb II. Radama (a maga ,,anarchikus” mdédjin) szintén meg-
prébalt megvaldsitani, ellentétébe csapott at: a merina kirdlysag ellenGrzése
alatt 4116 — Imerina-en és Betsileo-n kiviili - tertiletek népcsoportjai egyre

7 Lasd lentebb: III. 2. e).
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inkabb elidegenedtek Tananarive-t6l. Minthogy pedig a hadsereg is kizar6lag
merina parasztokbdl verbuvalédott, eleve kilatastalan volt, hogy az orszig
népcsoportjai szervezetten, egytitt harcolva kiizdjenek a gyarmati megszallas
ellen.

1890-ben Anglia formalisan is szabad kezet adott Franciaorszdgnak, hogy
madagaszkari ,érdekeit” érvényesitse. Annak fejében tette ezt, hogy a maga
rész€rl Franciaorszag is 4ldasat adta a Zanzibar feletti angol protektoratusra
(COOKE 1970: 435).

1894. junius 22-én a francia képvisel6haz egyhangtlag jovihagyta Réunion
kiildotte, L. Brunet javaslatat, amely tdimogatdsardl biztositotta a kormanyt a
madagaszkari francia ,jogok garantalasira”, a ,rend helyreallitisara”, a ,zaszl6
tiszteletben tartdsara” foganatositand6 akcidjdban. Oktéber 14-én Franciaor-
szag Uj szerzGdéstervezetet terjesztett a malgas kormany elé, amely a tényleges
protektordtus feltételeit és kereteit foglalta magaban. Rainilaiarivony valasza
— titkrozve azt a tényt, hogy az id6s miniszterelnok mar nem csak népétd],
de a nemzetkozi eréviszonyok realitdsaitdl is elszakadt — még az 1885-6s
megallapodasnal is kevesebbet kinalt Parizsnak. A helyzet stlyossigat a kor-
many mindvégig titokban tartotta az orszag lakossiga elGtt, még a sérelmeket
0sszegz6 1894. oktdberi emlékeztets (az tn. Voros Konyve®) is csak késdbb,
az Osszeomlas el6tt nem sokkal kertlt nyilvanossagra. Rainilaiarivony és az
oligarchia sajat erejéb6l nem tudta, a népre tdimaszkodva pedig nem merte
(és ezért nem akarta) megvédeni orszagit a gyarmati uralomtol.

1894. oktdber 27-én a francia allampolgarok, éliikon a rezidenssel, Le
Myre de Viliers-vel, eltdvoztak a malgas {6varosbdl. Ugyanazon év december
12-én megkezd&dott a hdbortd, amelynek kimenetele nem lehetett kétséges.
A harc mégis viszonylag sokdig elhtizédott: az expediciés csapatoknak 1895.
szeptember 30-4n sikertilt bevennitik Tananarive-ot. Masnap III. Ranavalona
aldirta a protektoratusi szerzdést.

A fellangol6 népi ellendllas hatdsira — ugyanis a fegyvert csak a kormany
tette le, a vidék lakossdga még sokdig harcolt az idegenek ellen —, valamint
a Métropole és Réunion annexiét kévetel§ erGinek nyomasara Franciaorszag
elébb 1896. janudar 18-an ,birtokba vette” a szigetet, majd fél év milva,
augusztus 6-an deklaralta, hogy Madagaszkar és a hozza tartozé szigetek
Franciaorszag gyarmatava valnak.

% Az Imprimerie Royale altal kiadott okmanybdl hosszu részletet kozol BOITEAU 1958:
410-415.



= I11. NY FANJAKANA.
A MALGAS HAGYOMANYOS ALLAM

III. 1. Egyuttmiikodési modok: gazdasag, tarsadalom és politika
a hagyomanyos tarsadalomban

A gyarmati uralom el6tti madagaszkari dllamszervezddés értelmezéséhez
azokat az eredményeket vessziik elméleti fogddzdknak, amelyek az elmilt
évtizedekben az antropolégia killonb6zd dramlatainak és irdnyzatainak
koszonhetGen tarultak fel a tradicionalis tdrsadalmak kutatisa terén.

Mindenekel6tt azokat a kovetkeztetéseket emlitjitk meg, amelyeket az
antropoldgiai kutatds — s azon beliil a C. Coquery-Vidrovitch, C. Meillassoux,
P.-Ph. Rey®, E. Terray, M. Godelier (a Madagaszkar-kutaték kozil M. Bloch)
nevével fémjelzett marxista gazdasig- és szocidlantropoldgiai (etnoldgiai)
irdnyzat — a tdrsadalmi Iét alrendszereinek (,,instancidi”-nak, ,egytittmiikodési
modjai”-nak) a ,primitiv” vagy ,tradiciondlis” tarsadalmi viszonyok kozott
megval6suld kapcesolatardl tart fel.

Kozismertek e kérdéskorben a tradiciondlis gazdalkodas, a gazdasdgi mint
olyan témakorében Poldnyi Kdroly és az Gn. szubsztantivista gazdasigant-
ropoldgiai iskola 4ltal tett megallapitidsok. Sziikségtelen részletekbe menGen
ismertetni mindazt, ami a hagyomdanyos gazdasig bedgyazottsdgdrol és
anonimitdsdrol, az Un. integrdciés vagy koordindcios sémékrol, modellekrél
(reciprocitas, redisztribtcid, drucsere), a nemzetkozi tudomanyossagban az
1950-es és 60-as években, majd Magyarorszagon az 1970-es évek elején,
Polanyi hazai (Gjra) felfedezésének els§ hullimaban’ — Poldnyi, M. Sahlins
és E. R. Service irasaiban, majd ezek visszhangjaként példaul Foldes Laszl6 és
Vilmos Jézsef (napjainkra méltanytalanul feledésbe meriilt) tanulméanyaiban —
megfogalmazddott.” Ki kell térni viszont roviden azokra a dont6 pontokra,

¢ P.-Ph. Rey (kiadatlan) doktori disszertdcidjdban (Les concepts de I'anthropologie écono-
mique marxiste. Critique et mise a '’épreuve. Université Paris V René Descartes, 1978)
kisérletet tett a marxista antropoldgiai irinyzat 4tfogd fogalmi megalapozdséra is, amelyet
el6tte (és utdna) olyan jelent6s miivek sordban alkalmazott, mint az 1973-ban kiadott
Les alliances de classes (REY 1973).

70 A Poldnyi-oeuvre ma — az 1990-es évek kozepe 6ta — Gjra reneszdnszat éli. Mint kidertilt,
a globalizaci6, azaz a kapitalista viligrendszer jelenlegi stidiuméanak értelmezéséhez is
pétolhatatlan elméleti értelmezési kereteket nyujt A nagy transzformdcié. Lasd példaul
Lanyi Kamilla e kérdéskorben megkeriilhetetlen tanulményat: LANYI 2001.

7 POLANYI 1972; 1976; SAHLINS 1973; SERVICE 1973; FOLDES 1973; 1974a; 1974b,
1976; VILMOS 1977.
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amelyeken (az eltelt tobb mint hdrom évtized tanulsigai alapjan) eldgaz-
tak/elagaznak a hagyomanyos tarsadalmak alapviszonyaival kapcsolatos
megkozelitések.

M. Sahlins — K. Polanyi egyik legelismertebb kovet&je — igy irt a gazdasigi
aktivitds bedgyazottsagardl: ,Ha egyetlen tarsadalmi viszonylat, egyetlen
intézmény vagy intézménysor 6nmagaban nem is »gazdasagi«, nincs olyan
intézmény - péld4ul a csalad vagy az 4gazat —, amely att6l fogva, hogy hozza-
jarul a tarsadalom anyagi ellitisihoz, ne lenne elhelyezhet§ gazdasagi kon-
textusban, és ne lenne a gazdasagi folyamat integrans részének tekinthetd.
Ugyanaz az intézmény — éppugy vagy még kozvetlenebbiil — részt vehet a
politikai folyamatban is, igy tehat gytimoles6zd lehet politikai kontextusban
is megvizsgilni. A gazdasagi vagy a politikai vonatkozasnak — vagy éppigy
a valldsnak, a nevelésnek és szamos mas kulturilis folyamatnak - ilyetén
modon vald vizsgalata magabdl a primitiv kultdranak a természetébdl fakad.
Itt nincs semmiféle tarsadalmilag elkilonuilt »gazdasag« vagy »kormanyzas«;
pusztdn szdmos funkciéval biré tarsadalmi csoport és viszony van, amelye-
ket hatdsuk révén killonboztethetiink meg: »gazdasagi«, »politikai« és igy
tovabb.” (SAHLINS 1976: 237-238)7

E klasszikusan szubsztantivista gazdasdgantropoldgiai meghatdrozas
— amely magiban kétségtelentil barki szimara elfogadhaténak tiinik — ellen-
tétes kovetkeztetések kiindulépontja lehet, és kétségtelentl az is lett.

Sahlinsnél™ az a tény, hogy a gazdasagi tevékenység nem kiiloniil el mas
egyuttmiikodési modoktdl, azt a kovetkeztetést valtotta ki, hogy a gazda-
sdgi nem tobb, mint a tdrsadalmi 1ét ,egy a sok kozul” oldala, ,aspektusa”.
A gazdasigi tevékenység — eszerint — nemcsak hogy nem rendelkezik pri-
matussal az egyszer( tarsadalmakban, hanem éppenséggel maga az, amely
alarendel6dik nem gazdasagi jellegli intézményeknek, mindenekel6tt a rokoni
viszonyoknak. Kovetkezésképpen a termelési mod marxi fogalma, a marxi
intenci6ju tarsadalomelemzés mint olyan alkalmatlan a tradicionélis tarsa-
dalmak viszonyainak jellemzésére. Pierre Clastre, ismert francia etnolégus
M. Sahlins hires Kékorszaki gazdasdgok cimii munkajahoz irt elgszaviban
igy fogalmazott: ,[...] a marxizmus nem képes elgondolni a primitiv tarsa-
dalmat, minthogy a primitiv tirsadalom nem gondolhat6 el a tdrsadalomra
vonatkozo6 ezen elmélet keretében. A marxista analizis talan érvényes az
osztott tarsadalmakra vagy olyan rendszerekre, amelyekben a gazdasig
szférdja lithat6an centrilis (kapitalizmus). Az effajta elemzés azonban tal
azon, hogy furcsa, kifejezetten kodosits, amikor a nem-osztott tirsadalmakra

> A nagy dtalakulds fejezeteihez irt jegyzeteiben Poldnyi tézisszertien igy fogalmaz: ,A
gazdaségi rendszerek 4ltaldban be vannak dgyazva a tarsadalmi kapcsolatokba: az anyagi
javak elosztdsat nem anyagi inditékok biztositjdk.” (POLANYI 2004: 333)

73 Vagy példdul G. Daltonnal (DALTON 1971).
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akarjik alkalmazni, olyan tdrsadalmakra, amelyek mint a gazdasdg tagaddsa
[sic!] jelennek meg. Nem tudjuk, kénnyi-e vagy sem marxistidnak lenni a
filozéfidban, azt viszont vildgosan latjuk, hogy az etnoldgidban lehetetlen.”
(CLASTRE 1976: 29 - kiemelés: L. Gy.)

MeglehetGsen ismert persze, hogy hasonlé ellenvetésekkel mar Marx
maga is kénytelen volt szembeszallni. A t6ke I11. kotetében igy vilaszol egyik
birdl6janak: ,E lap szerint nézetem, hogy a meghatdrozott termelési mod
és az annak mindenkor megfelel§ termelési viszonyok, egysz6val »a tarsa-
dalom gazdasigi szerkezete az a redlis bazis, amelyen egy jogi és politikai
felépitmény emelkedik, és amelynek meghatarozott tdrsadalmi tudatformak
felelnek meg«, hogy »az anyagi élet termelési mddja szabja meg a tarsadalmi,
politikai és szellemi életfolyamatot egyaltalaban« [Marx és Engels miivei, 13.
kot. 6.] — mindez helytall6 ugyan a mai vilagra, amelyben az anyagi érdekek
uralkodnak, de nem a kozépkorra, amelyben a katolicizmus, sem Athénra
és Romara, ahol a politika uralkodott. Mindenekel6tt meghokkentd, hogy
valaki méltoztatik feltételezni, hogy ezek a kozismert szélamok a kdzépkorrdl
és az antik vilagrol barki el6tt is ismeretlenek. Az vilagos, hogy a kozépkor
nem élhetett a katolicizmusbo6l, sem pedig az antik vildg a politikabol.
Megforditva, az a méd, ahogyan megélhetésiikhoz jutottak, magyardzza
meg, miért jatszott ott a politika, itt a katolicizmus {Gszerepet. Egyébként,
aki csak valamelyest is jaratos példaul a rémai koztarsasig torténetében, az
tudja, hogy titkos torténetét a foldtulajdon adja. Masrészt mar Don Quijote
megblinh6dott azért a tévedéséért, hogy azt képzelte, a kdbor lovagsig a tar-
sadalom valamennyi gazdasagi formdjaval megfér.” (MARX 1972/1: 83-84,
33. sz. labjegyzet.)

Marx szdmadra tehat a gazdasig primatusa evidenciaként all fenn. | Itt
majdnem olyan evidenciar6l van sz6, mint a »két pont kozott a legrovidebb it
az egyenes« axioma. Evidencia az, hogy az embereknek anyagi sziikségleteiket
ki kell elégiteniiik, és ennek van végsd soron alavetve egyéb tevékenységiik,
és nem forditva. Az egészen mas kérdés, hogy az emberek ennek tudatiaban
vannak-e vagy sem.” (FOLDES 1974a: 6, 28. sz. labjegyzet.)

Marx és Poldnyi tarsadalom- és gazdasagszemlélete kozott a lényegi eltérés
— Andor Laszl6 szerint — ,megérthet6 abbdl a kiilonbségbdl, ahogyan a két,
egymadst egyébként sok tekintetben atfed§ nézetrendszerben a »bedgyazottsig«
kategoridja értelmezhet6” (ANDOR 1997: 197). Marx szdmdra a gazdasdg(i)
,a tarsadalmi munkamegosztas altal kialakitott csoportok er6terében” (uo.)
hat6 funkcidk, viszonyok és intézmények egyik — meghatdrozé — eleme; eb-
ben az értelemben ,dgyazddik be” mas funkcidk, viszonyok és intézmények
rendszerébe. Polanyi(ék)nal viszont a , bedgyazottsag” lényegében azt jelenti,
hogy ,a gazdasag a tdrsadalmi normdkhoz illeszkedve, azoknak aldrendel-
ten miikodik” (POLANYI 2004: 333). E ,normalis” allapotot allitja/allitjak
szembe az énszabdlyozé piac altal uralt 19-20. szdzadi viszonyokkal, ami-
kor ,a gazdasig »kidgyazddike« a tarsadalombdl [...] 6nallo életet kezd élni,
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mégpedig az ember val6sigos 1ényegét6l idegen piaci térvények alapjan.”
(ANDOR 2001: 197)™

Mas fogalmazasban: Polanyinal és kovetdinél a gazdasdg intézményesitett-
sége mint kiindulépont, azaz eleve adott, nem termelt feltétel jelenik meg: ,[.. ]
a kilonbo6zd integracids sémdak kiilonbozd intézményes alapot feltételeznek”
— irja Polanyi: a reciprocitds rokoni rendszert, a redisztribticié centrumot, a
csere piacot (POLANYI 1976: 241). Ezéltal viszont, mint Foldes rdmutatott,
valdjdban felcserélgdik az inditék és az eredmény. Az ember és a természet
kozotti anyageserének, illetve az emberek kozotti tevékenységeserének — mint
a tarsadalom fennmaradésa el6feltételének — meg kell valésulnia. Ez pedig
csak folyamatosan és stabilan torténhet, vagyis akkor, ha intézmények-
ben 6lt testet. Az egytittmiikodési modok valdjdban ,,cél-racionalis format”
(Foldes) taldlnak az institiciokban. , Természetesen az okok és az okozatok
itt is &tmennek egymadasba. Minden mar kialakult gazdasag intézménye-
sitett, ahol az intézmény tényleg kiindulépontja a gazdasagi tevékenység
adott médon torténd folytatdsdnak, Gjra és Gjra valé megismétlésének...”
(FOLDES 1974b: 486)

Vagyis a gazdasdg(i tevékenység) alapvetGen nem intézményként, hanem
funkcioként van jelen a tdrsadalomban, s ekként tolti be végs6 soron vald
meghatarozé szerepét. Eppigy eredenden mint funkcidk léteznek a tirsa-
dalmi cselekvés és egyuttmiikodés egyéb mddozatai, tevékenységcsere-for-
mudi is: a politika, a valls, a rokonsig, a nemek vagy a korosztalyok kozotti
viszony, a nevelés, a miivészet stb. Ezért amikor a Poldnyi- vagy Sahlins-féle
gazdasigantropoldgiai elemzés tarsadalom- és gazdasigszemléletében az
intézményekbdl indul ki, s e premissza révén kétségbe vonja a gazdasig
végsd soron vald meghatarozé szerepét, tulajdonképpen annak a formdlis
gazdasagfogalomnak a kiterjesztéséhez folyamodik, amelyet szubsztantiv
gazdasagdefinicidjdban meghaladni szdndékozott.

A tarsadalomban 1étez6 funkcidk és autondém intézményeik létrejotte,
vagyis funkci6 és institicié egybeesése ugyanis a kapitalista tdrsadalom
kiformalédasdnak eredménye; a téke mint dominéns tarsadalmi viszony tor-
ténetileg egyediildllé médon hattérbe szoritja és autoném, relative 6ntorvényt
szférakka teszi a kordbbi politikai, vallasi, személyi stb. viszonyokat. Mas
sz6val, a gazdasidg megszabadul beagyazottsigatdl, és meghatdrozoé funkcidjat
tisztdn ,sajat” gazdasagi jellegli intézményeiben realizalja.”

7 A munka elvilasztdsa az élet egyéb tevékenységeit6l és a piacnak valé aldrendelése
nem jelentett médst, mint az organikus létezésforma megsemmisitését és egy masfajta,
atomisztikus és individualisztikus szervezettel valo helyettesitését.” (POLANYI 2004:
215)

S6t, a t6keviszony mint egyszerre meghatarozo és uralkodo (determindns és domindns)
,instancia” maga formadlja sajit képére a tarsadalom egyéb viszonyait. Marx a burzso-
azianak, mint e folyamat dgensének, éppen ebben a szerepében tulajdonitott ,felettébb
forradalmi szerepet” (MARX-ENGELS 1975/1: 139).

7.

&
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A prekapitalizmusban ezzel szemben a gazdasdg(i) meghatirozé volta
(determinencia), a termelési viszonyok primatusa mas tiarsadalmi viszonyok
uralméval (dominancia) egyiitt, azokon keresztiil val6sul meg. Mint M.
Godelier rdmutat, a legegyszertibb tdrsadalmakban a tdg értelemben vett
,rokonsagi viszonyok, vagyis a szirmazas, a hizassag és lakohely viszonyai
azok, amelyek megszabjik a vadaszat és a gytijtogetés tertileteit, meghataroz-
zak a vadészatot és a gy(ijtogetést végz6 csoportok dsszetételét, és eldontik,
hogyan osszik el a tevékenységek termékeit” (GODELIER 1979: 617-618).
A rokonség itt nemcsak ,sajat” szerepét, funkcidjat latja el, vagyis nemcsak
a filidciot, a tarsadalom fizikai-reprodukcios rendjét szabalyozza, hanem ki-
utalja a gazdalkodasban bet6ltendd és betolthetd szerepeket is, megszabja a
dontéshozatal mechanizmusit (a szervezettség némileg magasabb fokan, az
acephalos [f6 nélkuli tirsadalom)] szintjét meghaladé fokon, a hatalmi-politikai
hierarchidban kijaré helyeket), az ett6l nehezen elkilonithetd vallasi-ritudlis
aktivitas szereposztdsit és , koreografidjat” stb. Egyszéval, a rokonsig az
egyszerl tarsadalmakban tobbfunkciéjt, domindns tarsadalmi viszony.

Ilyen dominancidra, uralkodo helyzetre a tarsadalmi fejl6dés magasabb fo-
kain a rokonsagon kiviil mas tarsadalmi viszonyok (egyiittmiikodési modok) is
szert tehetnek: Godelier tgy véli, hogy példaul az 6kori sumér tdrsadalomban
vagy a prekolumbidn amerikai civilizaciékban a vallds(i viszonyok) jutott(ak)
efféle domindns szerephez, a gorog poliszokban pedig , a sz6 sajitosan gorog
értelmében vett politika” toltotte be az uralkodé tdrsadalmi viszony pozicidjit
(GODELIER 1979: 618; 1977/1: 88-90).

Marmost a gazdasdgi mint funkcié primatusara vonatkoz6 axiémat mas
tarsadalmi viszonyok dominanciijaval elméletileg igy hozhatjuk 6sszhangba,
ha a konkrét dominéns szféra, példaul a rokonsag uralkod6 voltat a gazdasagi
funkcié betoltésével magyardzzuk. ,Hogy egy tarsadalmi tevékenység — va-
lamint a neki megfelel§ és 6t szervezd eszmék és intézmények — uralkodo
szerepet jatsszanak egy tarsadalom miikodésében és fejlédésében, s ennélfogva
a tarsadalmat alkoto csoportok és egyének gondolkodasdban és cselekedetei-
ben, ahhoz nem elegendd, hogy a tevékenység 6nall6 funkciot t6ltson be; neki
tulajdonitott céljan és explicit funkcidin kivil sziikségképpen kozvetlentil
és belsbleg termelési viszonyként kell funkciondlnia.” (GODELIER 1979:
619-620 — a szerzG kiemelése.) Godelier sajat antropolégiai terepkutatisai —
nevezetesen az Uj-guineai baruydk tarsadalmanak vizsgilata (GODELIER
1982) — alapjan ilyen gazdasagi és egyben politikai funkcidt tulajdonit a ba-
ruya férfiak n6k és gyermekek feletti uralméanak, amelyet a férfinemzedékek
kozotti titkos beavatas hosszu folyamata, jelesiil a két felsd és a két also férfi-
korcsoport kozotti homoszexudlis kapcsolat fejez ki és erdsit meg. ,, Alapjdban
a férfi homoszexualitds e tdrsadalomban politikai tartalommal bir. A n&ket a
menstrudcios vérzéssel dsszefliggésbe hozott tisztatalansidgukra hivatkozva
rekesztik ki a fegyverhasznalatbol, a f6ldbirtoklasbdl, mely a férfiak kozott
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cirkuldl, a s6pénz termelésébd], illetve a védelmezd istenségeknek tekintett
Naphoz és Holdhoz valé kozvetlen kapcsolatb6l.” (GODELIER 2001a: 7)

Altalanosabb elméleti kévetkezményként, alap és felépitmény viszonyat
illet6en Godelier arra a kovetkeztetésre jut(ott), hogy ez az dsszefiiggés
funkciok megkulonboztetése. Az alap végsd soron valé meghatdrozoé szere-
pét ,funkcidk hierarchidjdinak egyetemes léte értelmében kell felfognunk”
(GODELIER 1979: 619). Masként fogalmazva: a tarsadalmi egytittmiikodés
valamely konkrét mddja egyszerre lehet alap és felépitmény.’®

Emmanuel Terray, aki L. Althusser és E. Balibar nyomn a tdrsadal-
mi-gazdasdgi formdcickat tobb termelési mod egytttes és ezen belil egy
meghatdrozott termelési méd dominans létezéseként fogja fel, Godelier
gondolatmenetét birdlva-tovabbgondolva gy véli, hogy egy termelési mod
valamennyi formaciéban a gazdasigi, a jogi-politikai és az ideoldgiai instancia
egylittes meghatarozdsaként (determinancia) valésul meg. A kapitalizmus-
ban — a gazdasig uralkodé instanciaként valé miikodése kovetkeztében — ez
a hiarmas meghatarozas kézvetleniil valésul meg. Az instancidk egymadsra
hatdsa ezért kozvetleniil teremti meg az osztdlyviszonyokat. Ezzel szemben
a prekapitalizmus termelési médjaiban az instanciidk artikuldciéja indirekt
moédon, valamilyen elem (élément) kozvetitésével megy végbe. Ilyen elem
példaul a klasszikus rabszolgatart6é termelési médban a rabszolgatart6t és
a rabszolgat 6sszekotd fizikai kényszer, amely az utébbit a termelés anyagi
eszkozévé valtoztatja, és ily mddon teszi lehet6vé az adott médon vald terme-
Iési folyamatot; a feudalizmusban ez az elem a f6ld tulajdonosa és a termeld
egyén kozti személyi fiiggés, mint amely el6feltétele a feudalis termelésnek,
a természetelsajatitds és a munka kizsikmaényolasa egytttes folyamaténak.
,Mindezek a kapcsolatok a prekapitalista termelési médokban azokat a
funkcidkat toltik be, amelyeket a kapitalista termelési médban az arucsere-
viszonyok.” (TERRAY 1972: 143) Ami a legegyszer(ibb tdrsadalmakat illeti,
itt — Terray szerint — az osztalytarsadalmak osztilyviszonyainak a rokonsdg a
strukturalis megfelelGje: ,Itt is, ott is [tehdt mind az osztdly-, mind a rokon-

76 A tekintélyes (2001-ben francia akadémiai aranyéremmel kitiintetett) etnolégus korabbi
markdns és hatdsos téziseit immar 6nkritikusan szemlélve ma némileg mas - differen-
cialtabb, 6vatosabb — megfogalmazast tart szitkségesnek. Bar tovabbra is leteszi voksat
Marx gondolatainak termékeny volta mellett, ugy véli: ,Az alap-felépitmény megkiilon-
boztetés »metafordja« nem volt szerencsés, és sok kirt okozott, miel6tt eltlint volna a
szinr6l.” Bar ,a marxizmus mint metaelmélet 6sszeomlott — vélekedik -, és elhagyta a
vildg szinpadat”, Marx szdmos olyan ,elgondolisat lehet hasznositani (ma is), amelyek
kialltdk az id6 és az események probajat”. A gazdasdgi mint funkcié meghatdrozé sze-
repe helyett Godelier ma a gazdasagi és a politikai viszonyok kombinécidjit tartja olyan
viszonypar”-nak, ,amely a tirsadalmak megszilarduldsiért vagy elt{inéséért felelds f6
er6ket biztositja.” ,[...] a gazdasagi és politikai er6k nem csupdn a tirsadalmon beliil
torténd sok fontos valtozdst magyardzzak meg — irja —, hanem elsGsorban maguknak a
tarsadalmaknak a valtozasait is; mds széval, azokat a valtozasokat, amelyek a tarsadalmi
formak és struktirik eltlinéséhez vezetnek.” (GODELIER 2001b)
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sagi viszonyok esetében| a gazdasigi, jogi-politikai és ideoldgiai instancidk
kombinéacidjanak komplex kifejezddésével” van dolgunk (TERRAY 1972:
139). Ebb6] kovetkezben — némileg szemben Godelier gondolatmenetével — a
rokonsig nem mint sajitos, a primitiv tirsadalmakban dominéns instancia
gyanant foghat6 fel, hanem mint olyan elem (élément), amely a maga spe-
cifikus — minden t4rsadalomra jellemz& — forméajaban’ kozvetiti, érvényre
juttatja a mondott harmas meghatarozast (TERRAY 1972: 134-149).
Terray érvelésébdl egy fontos Osszefliggés a madagaszkari fejlédés megérté-
séhez is dont6 szempontot ad. E gondolat, hogy a hagyomanyos tarsadalomban
az egyuttmiikodés, a tevékenységek cseréje sziikségképpen valamilyen konk-
rét, a tarsadalom tagjainak cselekvését vezérelni képes és ezért generalizalt
jelentésti, komplex eszmei realitds(ok) szerint valosul meg. Mdas sz6val: az
instancidk egymashoz vald viszonya, determinencia és dominancia kettGssége
feltétlentil ideologiaként is megjelenik; és ez — funkci6, tevékenység és intéz-
mény egybe nem esése miatt — sokjelentésii kulcsfogalmakban torténik.
Folmertilhet azonban a kérdés: lehet-e egyaltalan ideol6giardl beszélni a
hagyomanyos tirsadalmak viszonyai kozott.”®
Lukacs Gyorgy szerint bar ,,az ideoldgidk 1étrejotte és elterjedése az osztaly-
tarsadalmak 4ltalanos ismérvének latszik”, az egyszer(i tarsadalomban is
megvolt ,a késébbi ideoldgia egyik oldala [...]; megvolt az emberi cselekvés
normdainak bizonyos tdrsadalmi 4ltaldnositisa, bar e normak még nem anta-
gonisztikusan érvényesiiltek a csoportérdekek harcaban” (LUKACS 1976/1I:
456, 459). A tradiciondlis tarsadalom sem létezhet tehat sajat val6sdganak
tudati feldolgozdsa nélkiil; ,minden tirsadalmi viszony egyidejtileg a gondol-
kodasban és azon kiviil keletkezik és 41l fenn” (GODELIER 1979: 620).
Jelen elemzésben ennek megfelelGen tartom értelmezhetének a fanjaka-
na-t ideolégiaként is,”” mint olyan eszmei realitdst, amely a tradicionélis
Madagaszkiron ,a valésig tarsadalmi feldolgozdsinak az a formaja, amely
arra szolgal, hogy tudatossa és cselekvGképessé tegye az emberek tdrsadalmi
gyakorlatat” (LUKACS 1976/11: 449).50

77 A C. Meillassoux altal elemzett elefintcsontparti guro-knal példiul az itteni rokoni
viszonyok ,anyagat” jelent§ genealdgiai alap révén; vé. MEILLASSOUX 1964.

78 A politikai antropoldgia és a politikai szocioldgia ,protopolitikai” terminusa nyoman

taldn helyénvaldbb lenne , protoideoldgiai” szerepet mondani, ez azonban nem valtoztat

alényegen. A prekolonidlis tarsadalmak ideoldgiai szférdjardl Afrikaban lasd COQUERY-

VIDROVITCH-MONIOT 1974: 328-335.

Lasd lentebb: III. 2. e).

80 Lukdcs nyomdn ehhez még hozzétehetjilk, hogy — miként mas hasonlé ideolégiai konst-
rukcidknadl, a fanjakana esetében is — a funkcié hatékony bet6ltése szempontjabol az
ismeretelméleti szempont, vagyis a széban forgd eszmék illuzoérikus vagy igaz volta
irrelevins. Mint Lukdcs rimutat, Marx erre a felismerésre mar doktori disszerticidjdban
eljutott — még torténelmi materialista érvek nélkiil —, mid6n dolgoztaban feltette a kér-
dést: ,Nem uralkodott-e az §si Moloch? Nem volt-e a delphoi Apollé valésigos hatalom
a gorogok életében?” (Idézi LUKACS 1976/11: 465.)

7!

°
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E megillapitasnal annyiban tovabb is kell Iépnunk, hogy az illuzdérikussdg
szerepe egy dontS vonatkozasban, nevezetesen az uralmi viszonyok kialaku-
ldsdban meghatédrozo jelentGséggel bir. Ennek kimutatdsihoz azonban vissza
kell kanyarodnunk az ,instancidkhoz”: a tevékenységek cseréjéhez és az ezt
integral sémakhoz.

ElGszor is, bArmennyire jogosult és sziikséges is a harom {6 tevékenység-
csere-modell, reciprocitds, redisztribuci6, drucsere megkulonboztetése és
viszonylagos szembedllitisa — minthogy uralkod6 szerephez jutdsuk a ha-
gyomanyos tarsadalom fejlédésének meghatarozott szintjeihez kapcsolodik
(FOLDES 1974b: 491) —, nem szabad szem el6] téveszteni tulajdonképpeni
azonossagukat sem. Azt tehit, hogy alapvetSen a redisztribtcio és az drucsere
is reciprocitds, annak csupan sajitos formaja.

Sahlins a redisztribuciot ,politikailag integralodott reciprocitas”’-nak nevezi
(SAHLINS 1973: 282). Az arucsere pedig végsd soron nem mas, mint a rokon-
sagi viszonyok hatastertiletének kiilsg korein, a kozosségek kozti kapcsola-
tokban érvényesiil kiegyenlitett reciprocitds. A hagyomanyos tirsadalomban
még ,a »nem-rokon« kategoriajat is a rokonsigon keresztiil hatarozzak meg,
mint a rokonok osztilydnak logikai hatdrat” (SAHLINS 1973: 266).

A rokonsag vagy a tarsadalmi kapcsolatok nyelvére leforditva: a kélcséndsség
(reciprocitas) az egytlittmiikodSk (egyének, csaladok, nagycsaladok, korcsopor-
tok, falvak, klanok, torzsek stb.) kozott dltaldnosan érvényesiil, mind mellé-,
mind ald-folérendeltségi reliciokban: horizontdlisan és vertikdlisan, illetve
a tarsadalmi (rokoni) tavolsag fliggvényében olt dltaldnositott, kiegyenlitett
vagy negativ format, amely formik természetesen atcstisznak egymadsba.

Horizontélisan — a tulajdonképpeni vagy sztikebb értelemben vett reciproci-
tas terén — ez a ,gyermekét szoptatd anya” (Sahlins) viszonyatdl az drucserén
at a rablasig terjedd kapcsolatsort jelent. Vertikalisan pedig (redisztribicid) az
iv a big-man ,6nkizsakmanyol4dsitél”®' az ,4zsiai tipust” dllamalakulatok
uralkoddinak massziv kizsdkmanyoladsaig terjed.

A kolesonosség centrumatol valé tdvolodas azonban merében mas kovet-
kezményekkel jir, ha a szegmentacios, illetve ha a stratifikiciés elkiiloniilés
vonalat kovetjitk. Mig a rokoni-lakdhelyi szektorok kozotti tdvolodassal
egyenes aranyban csokken az esetleges veszteség irdnti tolerancia (vagyis né
a csere egyenértékiiségére és a viszonzas rovid lejaratara vonatkozo torekvés),
ebbdl eredGen pedig fokozatosan csékken a reldci6 stabilitdsa, addig az uralmi

81 Lasd példaul a Lévi-Strauss altal leirt nyambikvara f6nok esetét: ,Ha az egyén, egy csalad
vagy az egész horda kivan valamit, a f6nokhoz fordul, hogy teremtse el8. Igy a békeztiség
a leglényegesebb tulajdonsag, amit az 4j f{6nokt6l elvarnak [...] Nem kétséges, hogy ebben
a tekintetben a végletekig kiaknazzik a f6nok képességeit |...] A szlikmarkusag kortil-
beliil azt jelenti héit ebben a primitiv demokracidban, mint a bizalmatlansig a modern
parlamentben. Amikor a {6n6k mar azt mondja: »Nem adok tobbet, vége a b6kezliségnek.
Most mar mas legyen békezii helyettem!<, valoban biztosnak kell lennie a hatalmaban,
mert uralménak legsilyosabb vélsagat éli 4t.” (LEVI-STRAUSS 1973: 352-353)
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viszonyok szildrdsiga éppen forditva fligg 6ssze a rokoni tavolsidggal: a hata-
lom az altaldnositott reciprocitds szintjén (big-man) a legkevésbé tartés, és
a negativ forma (kizsdkmadnyol4s) irinyaban haladva egyre stabilabbd valik.
Mig a big-man koénnyen elveszitheti rangjat, ha lekotelezettjei nem talaljak
elég békeztinek, addig az ,istenkirdly” kvazi-despotikus hatalma gyakorla-
tilag kétségbevonhatatlan.

Folmeral a kérdés: miért valt ki a rokoni elv ellentétes folyamatokat a
tradiciondlis tdrsadalom tagozddisdnak e két kiillonb6zd vonalan?

A gazdasagantropoldgiai elemzések, bar a gazdasdg(i) definiciéjanal hang-
silyozzak a bedgyazottsag jelentGségét, az integricis-koordinaciés model-
leket gyakran mégis elszigetelten, csupan gazdasagi folyamatokként veszik
szemiigyre. Pedig e reldcidkban — a résztvevGk szemlélete szerint — az anyagi
jellegti (termékekben, hasznalati vagy presztizsjavakban testet 61t6) és a nem
anyagi természetii csere, illetve szolgilat kozott ugyantgy nincs éles hatar,
mint ahogyan a konkrét munkafolyamatok maguk is elvilaszthatatlanul
tartalmaznak ,racionalis” és ,irraciondlis” mozzanatokat.®> A reciprokativ
viszonyban érintett partnerek nemcsak ajindékokat valtanak, nemcsak a
szorosan vett termelGtevékenységekben miikodnek egyiitt, hanem osztoz-
nak az élet valamennyi jelentds eseményével kapcsolatos cselekvésekben is
(gyermeksziiletés, beavatds, hazasodis, temetés).

Egy fontos — az egyszerQ tirsadalom tagjainak szemében mindenekfelett
all6 - cselekvésnél, nevezetesen az Gsdk és a kiilonboz§ szellemkategoriak
joindulatit, timogatdsit megszerezni hivatott tevékenységeknél azonban
megjelenik a differencia. A tarsadalom bizonyos egyénei (legkézenfekvébben
a legidGsebbek, az 6sokhoz legkozelebbi kapcsolatban allok) kiilonleges
szerepkort kapnak — el6bb alkalmilag, majd tartésan és kivaltsagszertien.
A német ideolégidban Marx ezt, a szellemi és az anyagi tevékenység szétva-
lasztdsit nevezte a munkamegosztas els6 valodi formajanak (MARX 1975/1:
85-86).

,Véleményem szerint — irja Godelier — a vilag és az élet Gjratermelésének
(a mi szemiinkben képzelt) eszkozei f6l6tti monopdliumnak meg kellett
el6znie a lathaté anyagi termelGeszkozok monopdliumat, [...] amelyeket,
1évén viszonylag egyszertiek, barki képes megtermelni, és meg is kellett ter-
melni az Gjratermelés végett.” (GOLDELIER 1979: 623) A francia Orszdgos
Tudomdnyos Kutatdsi Kézpont (CNRS) aranyérmének atvételekor elmondott
2001-es beszédében a francia antropoldgus, ezt tovabbgondolva-foliilvizsgilva,

82 Ezekben a tarsadalmakban — irja Foldes L. — még a kozosség fenntartdsa, vagyis maga az
ember a termelés célja. A gazdasig még nem olti fel »altaldnos« forméjit (pénz), hanem
»kiilonds« formédban, hasznélati értékekben jelenik meg, ezért a gazdasagi racionalitisnak
is ezt az »értékrendszert« kell visszatiikroznie. Nem lehet tehat a gazdalkodas ésszertiségét
tértol és id6tol fliggetleniteni. Ilyen racionalitds egyszertien nem létezik. Az ésszer(iség
tartalma minden tdrsadalomban csak az lehet, ahogyan az emberek az 4ltaluk ismert és

relisan alkalmazhaté technikai szinvonalon felhasznaljak kornyezetiiket.” (FOLDES
1974a: 7 — kiemelés az eredetiben.)



82 e RIzSFOLDJEIM HATARA A TENGER

igy fogalmazott: ,Nem azt akarom mondani, hogy a vallas ad magyarizatot
a kasztok, az osztilyok vagy az dllam megsziiletésére — ez abszurd gondolat
lenne. Csupan azt allitom, hogy azokban a tarsadalmakban, amelyekben
4j tipusa kiilonbségek fejlédtek ki [...], példaul olyan tarsadalmi csoportok
kozott, amelyek bizonyos tarsadalmi funkcidkat kizdrdlagosan lattak el
— hébor, dldozatbemutatas —, a vallasi hiedelmek modelleket nytjtanak,
amelyek megkonnyitik ezen j tipusa politikai és gazdasagi viszonylatok
kikristdlyosodasat és tarsadalmi forméba ontését, amelyek az egalitdriusabb
torzsi tarsadalmakban még ismeretlenek. Ezt latjuk a firad vagy az inka
esetében.” (GODELIER 2001a: 8)

A ,nagy férfia” szerény bGkeziisége éppugy, mint a f6nok vagy a kirdly
redisztributiv termékenységi-tjjasziiletési innepeinek fénytizése és pazar-
l4sa az Gsok, a szellemek joéindulatat, a tdrsadalom vezetGjének veliik valé jo
viszonydt hivatottak bizonyitani, s ezen keresztiil a hatalom legitim voltéat
igazolni. A tarsadalom élén alloknak gondoskodniuk kell , alattval6ikrol”, ko-
z0sséglik tagjairdl, ami legelsGsorban a fold termékenységének — és altalaban:
a létfeltételeknek — az Gsokkel fenntartott kapcsolat révén vald biztositdsat
jelentette. , Egy bemba foldmitives kifejezetten azért ad6zott — irja Ecsedy Cs. —,
hogy foldje termést hozzon, ami a »nagy kozosség« valdésigos és ezoterikus
erejét, hatalmat megtestesit uralkodo jéindulata nélkiil lehetetlen lett vol-
na.” (ECSEDY 1976: 367)

Minél nagyobb méreteket 6ltott a hatalommal ellendrzott tertlet, minél
nagyobb volt azoknak az eredeti kozosségeknek (és termelGknek, ,alatt-
valéknak”) a szdma, akik életfeltételeik szavatoldsat a f6noktsl, kirdlytol
remélhették, annal nagyobb volt az uralkod6 és az uralkoddcsoport auto-
ritdsa (tekintélye, elismert hatalma), s kovetkezésképpen effektiv hatalma
(potencidlis vagy tényleges kényszere), potestasa (LOMBARD 1967: 36-37).
Mas széval: az uralmi viszonyok — ti. a kirdly és az arisztokricia, illetve
a tarsadalom eredeti kozOsségei és tagjai kozotti kapesolat — a kélcsénds
szolgdlat formajat oltik, ideologikusan-illuzérikusan akkor is dltaldnositott
reciprocitdsként egzisztilnak, amikor a valésidgban, a megtermelt javak
szintjén mar j6 ideje megszakadt a redisztribiicios folyamat, és 1étrejottek a
kizsakmanyolas viszonyai. , A »tradiciondlis dllam« uralkodéjanak legfonto-
sabb vondsa az volt, hogy orszidga minden eredeti kozosségét egyetlen kozos-
ség gyanant képviselte, és [...] ugyanazt a patriarchdlis funkciét gyakorolta,
mint a csalddf6, a nagy rokonsagi csoport szenior feje, a falufénok vagy az
orokletese, a provinciafénok.” (ECSEDY 1976: 294 — kiemelés az eredetiben.)
Madagaszkaron ez teljesen kifejezd format nyer abban, hogy az uralkodo a
néphez val6 viszonyaban (és forditva: a nép a kirallyal valé kapcsolatdban)
ray amandreny-nek (,,apa-és-anya”’) neveztetik.*3

83 Lasd lentebb: III. 2. e). Folul és alul 1évék ,csalddias”, szoros kolesonosségként felfogott

kapcsolatdra — amely a prekapitalizmusban altalinosan fennéllt — mér J.-J. Rousseau
felfigyelt. A tarsadalmi szerz6désr6l cim értekezésében ez 4ll: |, A csaldd, ha ugy tetszik,
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A kolesonosség illuzérikus-ideologikus dltaldnositott és valosagos negativ
forméjanak kett&ssége (egylttes megléte); masként fogalmazva: a folul és
az alul 1év6k szubjektiv (bar objektiv foltételek altal meghatirozott, redlis
tartalommal bird) érdekfelfogdsa, azaz: a kizsdkmanyolds tényének rejtett
volta, az osztalyok kifejl6désének szerves, észrevétlen, legitim mddja, illetve
az uralom és az alavetettség mindebbdl eredGen alapvetSen konszenzusos
jellege — mindezek az egymassal szorosan 6sszefiiggé vonasok adjik a tradicio-
nélis 4llamisag alapvetd sajatossagait.

Az elmondottak magyardzatot adnak arra is, miért képes a rokonsdg, a
legegyszertibb tarsadalmak dominans instancidja ,talélni” 6nmagat, és szi-
lardan, territoridlisan szervezett tarsadalmakban, dllamokban is szervezd
szerephez jutni. Ez az 6nmaga ellentétévé tett, fiktiv rokonsag, mint Gskultusz,
lényegét tekintve vallds, és vallasi viszonyként t6lt be uralkodd, azaz gaz-
daségi, termelési viszonyi funkciot is ellaté szerepet Afrika prekolonidlis
tarsadalmaiban, igy Madagaszkaron is.

III. 2. A fanjakana-fogalom tartalma komplex jelentésii
kulcsfogalmai alapjan

A tradicionalis malgas tarsadalomfejlédés kiemelkedd, az allamisag szintjét
elér§ szakaszainak, jelesen pedig az Andrianampoinimerina-kori Imerina
tarsadalmanak elemzésénél a fanjakana kategoridjit kell a vizsgalat kozép-
pontjaba allitanunk, mint olyan — E. Terray meghatdrozasa szerinti érte-
lemben vett — elemet (kozeget), amelyben a tdrsadalmi instanciak funkci6i
érvényesiilnek és kiteljesednek.

A fanjakana ebben az alapvetd jelentésében tdrsadalmi viszonyként defini-
alhato; olyan viszonyként, amely leirhaté gazdasagi funkcidja oldaldrdl (ahol
tulajdonviszonyi kovetkezményei a meghatarozok) éppigy, mint politikai
kategoériaként, vallasi viszonyként, illetve ideologiaként.

,A fanjakana az egyik leggyakrabban el6fordul6 kifejezés a Tantara-ban”
— irja Delivré (1974: 159). Sokféle jelentésében kozos, hogy mindig az ere-
deti kozosségeket (fokonolona-okat) dsszefogd, azok felett all6 gazdaségi,
politikai, vallasi szférara vonatkozik, vagyis a kirdlysdghoz, az dllamisdghoz
kapcsolodik.

Igy el6szor is a fanjakana fogalma jeldlte a kormdnyzds médidt: a fanja-
ka-hova mint az Andriamasinavolona el6tti Imerina-re vonatkozé korszak-
megjelolés az egységes, tertiletileg szervezett kirdlysag megteremtése elGtti

apolitikai tirsadalom els6 mintdja: az dllamfG az atya képmadsa, a nép a gyermekeké |[...]
Csak annyi a kiillonbség a kett6 kozott, hogy a csalddban a gyermekek irdnti szeretet nyujt
karpotlast az atyanak firadozasaiért, mig az dllamban a parancsolds 6rome helyettesiti
a szeretetet, amelyet az dllamf6 nem érez népei irdnt.” (ROUSSEAU 1987: 469)
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,feudilis anarchia” viszonyait jelolte; éppigy az anarchia, a bizonytalan
kozéallapotok kifejezése volt a ,bezanozano-k fanjakana-ja” (fanjakan’ny
Bezanozano), 1évén ez a népcsoport Imerina-t6l keletre sohasem hozott létre
egységes kiralysagot; stb.

A fanjakana arindra terminus, mint lattuk, a stabil politikai hatalom egyik
legfontosabb feltételét, a szabalyozott hatalomoroklési rendet, a fanjakana
ifanoavana pedig magat a politikai egységet, vagyis az andriana-ok kozott
érvényes ald-folérendeltségi viszonyokat jelentette.

A hatalom gyakorldsdval kapcsolatos kifejezésekben a ,fanjakana” alta-
lanosan megtaldlhaté: didim-fanjakana (,kiralyi torvények”); mitondra ny
fanjakana (,korményozni”); mihevitra fanjakana (,fontoléra venni az dllam
torvényeit”); stb. (DELIVRE 1974: 382).

A hatalom gyakorldsin, a kormanyzason kiviil a fanjakana magat a kiraly-
sdgot mint tertiletet, a hozza tartozo foldek 6sszességét is jelentette. A ,f6ld
és a kiralysag” (ny tany sy ny fanjakana) kifejezés — mutat ra Delivré (1974:
159) — elvalaszthatatlan egészet alkot; ahy ny tany sy ny fanjakana (,enyém
a fold és a kiralysig”); mampandry ny tany sy ny fanjakana (,,békét hozni a
foldnek és a kirdlysagnak”); stb.

A fanjakana e két kozvetleniil megragadhat6 jelentése mindazonaltal
csak a felszint foglalja magiban; valodi tartalmanak feltdrdshoz mélyebbre
kell asni.

III. 2. a) A hasina

A fanjakana tartalminak mélyebb megértéséhez a hagyomanyos malgas
értékrendszer onmagukban is komplex jellegti kulcsfogalmainak elemzésével
juthatunk el. Ebben a kérdéskorben roppant értékesek A. Delivré vizsgilatai,
aki - Jan Vansina médszertani itmutatasai alapjan — a Tantara mint torténeti
forras kritikai-elemzési sarkpontjaként szindékozott foltarni a hagyomanyos
malgas gondolkodas alaposszefiiggéseit.

A sz6ban forg6 kategoriak koziil Delivré a hasina fogalmat tartja a ,,malgas
gondolkodis alapjanak” (DELIVRE 1974: 140). A hasina a Tantara-ban és
altaldban a régi Madagaszkarrdl sz6l6 etnografiai irodalomban leggyakrab-
ban a kirdlynak nagyobb tinnepekkor jir6, az alattval6i engedelmességet
jelképezG-megtestesitl, egész eziistpiaszterként szerepel. Marmost, ha nem
is nevezhetjiik ,masodlagosnak” a hasina e jelentését — mint Delivré teszi —,
1évén éppen itt ragadhaté meg annak a fanjakana-nal valé kozvetlen kapcso-
lata, fontos latnunk a fogalom generalizalt, komplex jellegét épptigy, mint
rokon vondsait mdas, Madagaszkaron kivali hagyomanyos tidrsadalmak
értékkategéridival.

Természetesen, amikor a hasina kiilonboz6 ,jelentéseit” csoportositjuk,
bizonyos mértékben 6nkényesen jarunk el, amennyiben egy sui generis fo-
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galmat — az 6t teremt6 gondolkodastdl merSben eltérd fogalomalkotdsi mod
szerint — diverzifikdlunk %

Milyen jelentéscsoportokrdl van tehat sz6?

A hasina elGszor is a profin vildg (akar leghétkoznapibb) tirgyainak, dolgai-
nak erejét, hatékonysdgdt, mas targyakra, dolgokra val6 hatdsuk kifejtésének
potencidjdt jelenti. Azaz példaul a beszéd hasina-ja meggy6z4§ erejében rejlik,
az orvossigé gyogyito hatdsidban van. A j6slds hasina-ja az, hogy feltdrja az
elvégzendd ritusokat (sorona-okat és faditra-okat). E potencidval emberek
is rendelkeznek: ezek az olo-masina-ok (,szent ember”), ombiasy-ok, mpi-
sikidy-k, mpanandro-k, illetve az art6 er6k oldalan a mpamosavy-k (gonosz
varazslok, boszorkanyok).

A hasina tehét bizonyos lények, dolgok és személyek immanens minésége;
egyrészt materidlis értelemben vett erGként, potenciaként, masrészt viszont
spiritudlisan is. Az emlitett josok, vardzslok vonatkozasaban ez szembet{ing,
de éppigy szemléletes példaul az orvossagnal is, amelynek elnevezése — ody —
egyszersmind a koznapi talizmanokra is kiterjed. Az ody gydgyité hatasa
elsGsorban abban rejlik, hogy hasina-ja a betegséget kivalté okra fejti ki hata-
sit, s ez az ok sohasem csupan fizikai természet(i, hanem példaul valamely
fady megszegésének, art6 vardzslasnak stb. kovetkezménye.

A hasina azutdn mar egyértelmtien szellemi , hatékonysag” gyanant kap-
csolodik elvalaszthatatlanul néhdny olyan dologhoz vagy lényhez, amelynek
szerepe centrdlis maginak a fanjakana-nak az egzisztdlasihoz.®® Ilyenek
mindenekel6tt a sampy masina-ok®¢ (kirlyi talizmanok); védelmezs, segits
hatdsuk nélkulozhetetlen az egész orszag biztonsaga érdekében: természeti
csapasok ellen, habortban stb.

Idetartoznak a razana-ok (6sok) kiillonbozd kategéridi, akikhez szintén

84 Az ezzel kapesolatos elméleti problémat — ha azéta er6sen vitatott médon is — La menta-
lité primitive cimii konyvében C. Levy-Bruhl vetette fel elGszor a francia szocioldgidban.
Lasd ennek 6sszefoglalé fejezetét: LEVY-BRUHL 1971.

85 M. Bloch kiilonbséget tesz a hasina statikus jelentése — a fels6bbrendi dolgok, személyek

birtokédban 1évG tulajdonség, erény stb. —, illetve dinamikus, az alattval6k cselekvéseiben

megnyilvanulo folfogdsa kozott, s ezért I. és IL. tipust hasina-rdl ir (BLOCH 1977: 318

318-323).

A legfontosabb kirdlyi talizmdn, sampy, a négy ,idGsebb” volt: Kelimalaza, Fantaka,

Mahavaly és Manjakatsiroa. Az utébbi — mint Delivré felhivia ré a figyelmet (DELIVRE

1974: 194) — a négy kozott is killondsen fontos szerepet jatszott: mar jelentése is (,,uralkods,

akibdl nincs kett6”) az egységes Imerina megteremtéséhez kapcsolta. Mindig a kirallyal

kellett lennie, akar a palotdban, akar katonai tdborban vagy masutt tartézkodott is az
uralkodé. ,Ez volt, hogy igy mondjuk, a leginkdbb »absztrakt« a talizmanok kozott, ez

jelképezte a fanjakana tokéletességét magat éppuigy, mint egységes voltat.” (DELIVRE 1974:

196) A Kelimalaza nev{ talizman — Ralambo 6ta — f6leg katonai célokat szolgalt, mig a

Mahavaly nevet viseld a baj, a rossz, az drtalmas varazslas felderitését volt hivatva segiteni.

Egy sor régéta honorélt vagy éppen csak néhany kirdly uralkodasa 6ta hasznélatos talizman

,regionalis” jellegli volt: a kirdlysag egy-egy vidékén élvezett erGteljesebb kultuszt, és ennek

megfelelGen szdrmazasi régiéjanak misztikus erdit is kozvetitette a fanjakana-nak.

8

o
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allandé jelz6ként kapcesolddik a hasina/masina; koziililk a vazimba masina-
ok ,szellemi ereje” — a veluk fenntartott j6 viszony fejében — az elsé foglalds
foldtulajdon-teremt6 feltételét biztositja.

A legfontosabb mégis az elhunyt kirdlyok, a kirdlyi §sok befolyasa: a kul-
tuszukkal kapcsolatos valamennyi aktus és tirgy masina; 6nallé f6névként
- ny masina - igy nevezik a halott kirdly f6ldi maradvanyait; trano masina-
nak hivjik a kirdlysirokat; a masina jelz6 illeti azokat a maradvanyokat,
amelyeket az évenkénti famadihana-ok alkalmaval a sirokrdl eltavolitanak;
az uralkodasra alkalmas kiralyi hercegek megsziiletésére kiillonosen kedvezs
holdhénap, illetve hdromnapos szakasz (vintana), Alahamady, ugyancsak
masina stb.

A legnagyobb hagyomanyos tinnep, a kirdlyi firdés (fandroana)®” jelentGségét
is elsGsorban az adja, hogy cselekvéssorai révén jut hozza az uralkod¢, illetve
maga a kiralysag, az dllam (fanjakana) a nélkiilozhetetlen hasina-hoz. Ennek
elnyerése érdekében kell aprélékosan eleget tenni az Gsok altal megkivint
szertartasoknak, ezért fohdszkodik ismételten a kirdly — ,,Ho masina anie
aho!” —, s ezt er6siti a nép altal dtnyajtott vagatlan ezlistpénz, a hasina.

Az utdbbi tényezs kiilonosen szemléletes, mert egyrészt ravilagit arra, hogy
a hasina mint szellemi er6 nem pusztin ,talvilagi lények” sajatja (amennyi-
ben egyaltalan az 6sok szellemének létszféraja tulvildgként értelmezhetd),
masrészt rimutat arra is, hogy a mindenkori kirdlyi hatalom szilardsaga
— a malgas szokdsjog szemlélete szerint — kettGs konszenzus fiiggvénye:
sem az 6s0knek (s mindenekel6tt el6deinek, a kirdlyi 6soknek), sem pedig
alattvaldinak cselekvd hozzdjaruldasa nélkal nem uralkodhat a kiraly. A nép
hasina-jat®® dtadja a kirdlynak, s ez a ,partnerek” szemében nem egyszertien
az alattval6i hiiség jelképe, hanem valédi ers, hatalom koncentrdldsa az
uralkod6 személyében.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a fanjakana hasina-ja , sériilékeny”,
mulando, amely dlland6 gondos tor6dést, ,karbantartdst” igényel. Ez az
el6irasoknak és a tiltdsoknak, tehit a szokdsjognak val6 folyamatos megfe-
lelést jelenti — méghozza a kirdlysag valamennyi egyéne részérGl. Mindenki,
figgetlentil a firazanana-hierarchidban elfoglalt helyzetét6l, személyesen
felelGs az allam stabilitasaért. Nem kell kozvetlentil a kirdlyi hatalom ellen
lazadni ahhoz, hogy annak hasina-ja veszélybe keriiljon; ehhez elegendd a
sampy-k tilalmanak vagy a kirdlyi 6sok megkovetelte szertartasoknak akar
titkos megszegése is. A tanguin s az istenitéletek mas formainak tomeges
alkalmazasa a kozponti ceremoénidk — jelestil a fandroana — alkalmaval az ilyen
artalmas személyek (mpamosavy-k) felfedezését és eltavolitdsat szolgalta.

87 Lasd lentebb: III. 2. ¢), illetve C) melléklet.

88 Az egész, azaz vagatlan — tsy vaky - ezlistpénz (spanyol vagy mexikéi piaszter, Maria-
Terézia- [,levantei”] tallér; lasd MOLET 1970) firazanana-ok szerinti atnydjtdsa a ki-
rilynak a tidrsadalmi rend rendszeres id6kozonként megismételt szimbolikus-spiritudlis
megerGsitésének aktusa volt (BLOCH 1983: 281).
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A mpamosavy-k rombolé hatdsdban miikods er§ — amelyet a hasina-tdl
val6 megkulonboztetésként dltaldban hery-nek neveznek —, Ggy t{inik, azonos
az olo-masina-ok jotékony miikodésében hato6 erdvel; tulajdonképpen arrdl
lehet sz6, hogy nem maga a hasina az, amely pozitiv vagy negativ értéket
hordoz, hanem a cselekvési keret, illetve a fanjakana szintjén a cselekvések,
dolgok, 1étez6k ama rendszere, amelyben ez az 6énmagiban neutrilis erG
hatdsat kifejti. A hasina akkor hat pozitivan, ha maga a cselekedet egyezik
a szokdasjoggal, illetve ha a 1étezGk az altala aprélékosan megszabott, hierar-
chikus rend szerint kapcsolédnak egymashoz.

A kilonféle varazslok és vardzsszereik tehit nem kozvetlenil a kiralyi
hatalom hasina-jara hatnak. Hatdsuk az azt kedvezs vagy kedvezGtlen irdny-
ba térit6 megannyi egyéni és kollektiv aktusra vonatkozik. Ez a szereptik
is azonban csak masodlagos ama feltdré funkciéjuk fényében, amely sordn
meghatdrozzak a hasina miikodésének szilard és elsGrenddi feltételeit, azokat
az asztroldgiai pozicickat, amelyekkel egyrészt minden egyén adottsdgként
rendelkezik, masrészt amelyek alapjan donteni lehet arrdl, kedvezé-e vagy
sem a kivalasztott idGpont egyes szertartdsok (esetleg éppen egyszerti, hét-
koznapi munkak) elvégzésére.

E gondolat egy Gjabb kategéria, a vintana (,csillagzat”, ,sors”) értelme-
zéséhez vezet el. Miel6tt azonban erre ritérnénk, sziitkséges roviden szolni
arrdl, hogy a hasina milyen altaldnosan ismert valldselméleti-etnoldgiai
katego6ridhoz kapcsolhatd.®

E kapcsolddas kétségteleniil a mana-képzettel mutathaté ki (DE LONG-
CHAMPS 1955: 11; BLOCH 1977: 319), amely az etnoldgidban M. Mauss
munkdéssiga révén valt altalinos kategéridva (MAUSS 2000: 150-164).
Idézziik Hahn Istvan valldstorténeti 0sszefoglaldsat: ,Mit jelent a mana
fogalma? Foglalata minden, az ember szdmadra rejtélyes jelenségnek, képes-
ségnek, hatdsnak vagy erének, mindennek, ami szokatlan vagy rendkiviili
mértékben sikeres.” A manat —irja Hahn I. -, leginkabb megkozelit6 médon
az er6, hatalom, képesség fogalmaval azonosithatndnk”. Valamint: ,A torzsfG
0rokl6dé hatalméanak egyik alapjat éppen Gseinek vele érintkezd, neki erdt
ad6 manadja jelenti.” (HAHN 1980: 36)

Ling Janos, aki Lélek és Isten cimi konyvében 6nallo fejezetben vizsgalja
a mana vallastorténeti jelent&ségét, a javarészt dcedniai irodalom etnografiai
adatait 6sszegezve hasonlé meghatirozast ad, és hozzateszi: ,A mana fogalom
valddi tartalma val6szintileg csupan gyokere a mai erd stb. fogalmaknak, az
a mag, amelybdl az erd, a hatalom, a képesség, a megnyilvanulas fogalmak
hosszt fejlédés utin kialakultak.” (LANG 1974: 419)

A hasina fogalma kiilonosen sok kozos vondst tartalmaz a mana-képzet

8 Delivré, aki a hasina-nak a malgas politikai ideol6gidban bet6ltott szerepérdl a legrészle-
tesebben ir, nem keresi a fogalom megfelel6it, pirhuzamait mas tarsadalmakban, sem
pedig a megfelel6en definidlé tudomédnyos kategoriat.
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egyik legrészletesebben feldolgozott valtozataval, az Gj-zélandi maorik hau
és mauri kategéridjaval. Sahlins szerint, ,spiritualis minGségében a hau
és a mauri igen jellegzetesen a termékenységgel van kapcsolatban”; olyan
yvitalitas”, amelynek ,lényegi attribatuma a fertilitds és a produktivitds”
(SAHLINS 1976: 219). Ami pedig materialis aspektusat illeti, a legérdekesebb
kétségteleniil az a vonatkozas, amely a hau-t a reciprokativ ajdndékcseréhez
asszocialja, és amelyet Sahlins — Mauss klasszikus Tanulmdny az ajindékrol
cim® munkdja alapjan (MAUSS 2000: 195-338) — az ajdndék szellemének
nevez (SAHLINS 1976: 200). Leegyszertisitve itt arr6l van sz6, hogy az ajan-
dék azért koveteli meg a viszonzast — amely a felek kozti rokoni tidvolsigtol
figgden torténhet hosszabb-révidebb id§ alatt —, mert a benne rejlé hau
foltétlen vissza kell térjen eredeti helyére. Ugyanezt a hiedelmet egyébként
mas egyszer(i tirsadalmakban is fellelhetjiik.”

Marmost, Ggy tlinik, a hasina fogalma is bir ezzel rokon jelentéssel: ép-
pen leggyakrabban idézett meghatdrozasiban, vagyis a kiralynak jar6 egész
piaszterként foghato fel ilyennek. Azzal a kiegészitéssel mindenesetre, hogy
itt nem a sztikebb értelemben vett reciprocitis, hanem a vertikalis integricios
modell, a redisztribicio egyik aktusa kapcsolddik a fogalomhoz.”!

Mint a mana-képzet madagaszkari valtozata, a hasina — E. Durkheim és
Mauss kifejezésével — totdlis tdrsadalmi tény, vagyis tobbé vagy kevésbé ma-
terialis és spiritualis ,jelentések”, ,meghatdrozasok” dsszessége. E komplex
jelleg sziikségképpen kovetkezik a tdrsadalmi instancidknak ama egymasba
agyazottsidgabol, amely, hasonléan mas hagyomdanyos tirsadalmakhoz, a régi
madagaszkari tdrsadalma(ka)t is jellemezte.

% Gurevics a germdnok és a szldvok szokdsaival kapcsolatban igy ir az ajandékeserérdl:
,Az ajaindékvaltis alapja az a hiedelem volt, hogy az ajandék atviszi az ajaindékozd 1é-
nyegének egy kicsi részét a megajandékozottra, aki eziltal belsG kapcsolatba kertil az
ajindékozéval. Ha pedig elmarad a viszontajandék, akkor a megajandékozott fuggésbe
kertil az ajandékozotdl |...], a viszonzatlan maradt ajindék stlyos veszedelmet hozha-
tott a megajandékozottra: olyan szellemi fliggésbe taszithatta, amely altal elveszthette
személyes épségét, szabadsagit, tirsadalmi rangjat, s6t el is pusztulhatott. Ezért az
ajandékot siettek viszonozni, vagy pedig kitértek elgle.” (GUREVICS 1974: 194) Service
eszkimoktdl vett példaja ugyanezt a szemléletet, az ajaindék szellemi, manaisztikus
jellegét tanusitja: , Egyszer egy eszkimd vadasz hust adott Peter Freuchennek, és 6 halas
koszonetet mondott érte. Ez a vaddszt lesidjtotta, és Peter Freuchent azonnal kijavitotta
egy Oreg: »Nem szabad megkoszonnod a hisodat! Jogod van részestilni bel6le. Ebben az
orszagban senki sem akarja, hogy mésoktdl fiiggjon. Ezért senki sem ad vagy fogad el
ajandékokat, mert azéltal fliggGségbe kertil. Ajandékkal rabszolgikat teremtesz, ahogy
ostorral kutyit nevelsz.«” (SERVICE 1973: 24)

A redisztribiici6é azonban, mint mar emlitettiik, csak sajitos, kitiintetett megval6sulasi
szintje az dltaldnos kolcsonosségi elvnek (Madagaszkaron a fihavanana-nak); a kirdly-nép
kapcsolat a malgas folfogds szerint — legaldbbis Imerina-ben, a sakalava kirdlysdgokban
mar kevésbé , demokratikus” e viszony — inkabb mellé-, mint aldrendeltségi relacio.

9
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III. 2. b) A vintana

Térjink ra most a hasina ,foglalatara”, mtikodési keretére, vagyis a vintana-
ra; a malgas asztroldgidra, a tér- és id6szimbolikara.

A malgas felfogds szerint az ember — és altalaban valamennyi élGlény —
sziiletése idGpontjanak asztroldgiai pozicidja altal egyszer s mindenkorra
megszabott vintana-nal rendelkezik. , A vintana mindennél erésebb” — irja a
Tantara. , BarkirGl legyen is sz0, vintana-ja nem valtoztathaté meg, kovetnie
kell mindig. Ha sziiletésed napjanak vintana-ja olyan, hogy az kedvezd életed
cselekedetei szdmara, ez javadra lesz. Ezzel szemben, ha a vintana kedvezétlen,
artani fogsz sziileidnek és rokonaidnak. Es ha vintana-odban az lakozik, hogy
gonosz varazslo 1égy, nem térhetsz ki el6le.” (CALLET 1908: 22)

A hasina ,miikodési kerete”, alapvetGen pozitiv vagy negativ természete
igy a vintana altal egyénenként van megszabva. Hogy ez mégsem valt ki a
malgas szemléletben valamiféle fatalizmust, a megvaltoztathatatlanba val6
belenyugvas magatartdsat, azzal magyarazhat6, hogy az asztrolégiai megha-
tarozottsag dinamikus jellegii: a kiilonbozd szintl egyezések és oppozicidk
egymast erGsitl vagy gyengits hatdssorozatabdl tevédik dssze, s a killonboz6
tendencidk megfelel6 moédon befolyisolhatdk.

A malgas csillagj6slds meglehetGsen bonyolult rendszert alkot, részletes
bemutatdsa helyett ezért csak a legfontosabb elveket foglaljuk 6ssze (VIG
1977/11: 7-79).

Az asztrologiai aktivitas alapja az arab kozvetitésb6l szirmazo zodidkus-
rendszer. A tizenkét holdhénap-elnevezés szinte intakt médon megsrizte
az eredeti arab neveket.”> Ez azonban integral6dik egy feltehet&en Gsibb, 6t
direkcidra — a négy égtdjra és az un. kézépre, kozépsd pozicidra — referdlo
térszemléletbe.

A tizenkét holdhénap vagy csillagkép — vintana — négy Un. nagy (sz6 sze-
rint: ,,anya”, reny) és nyolc kicsi (,gyermek”, zana) hénapbdl tevédik 6ssze,
amelyek viszont egyarant huszonnyolc napbdl dllnak.*® Maguk a holdhénapok
tovabbi tizenkét szakaszra, vintana-ra oszlanak: e szakaszok elnevezései meg-
egyeznek a hénapnevekkel. A négy nagy vintana (renivintana) harom napbél
(vava, ,sz4j", vonto, ,kozép”, vody, ,hats6”), a nyolc kicsi (zana-bintana) pedig
két napbdl (vava és vody) tevédik dssze. Ezen tilmenden minden egyes nap
onmagdban is reprodukaélja a vintana-ok teljes sort (VIG 1977/II: 9-31).

22 A tizenkét malgas holdhonap a kévetkez6 (nagybetiikkel a renivintana-ok, kicsikkel a
zanabintana-ok): ALAHAMADY, Adaoro, Adizaoza, ASOROTANY, Alahasaty, Asombola,
ADIMIZANA, Alakarabo, Alakaosy, ADIJADY, Adalo, Alohotsy.

% Természetesen mint sok mds, a hold mozgdsin alapul6 naptdrnal, az ily médon csak
336 napos holdévnek a csillagdszati évhez vald igazitdsdra a malgas asztrologusok is
potnapokat vezettek be. Az ezzel kapcsolatos részleteket ismerteti H. Berthier a Tantara
francia forditdsdhoz irt jegyzetében: CALLET 1953: 39-40.
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A négy nagy és a nyolc kis vintana oppozicidparokat alkot: a térbeli dbra-
zolas sordn egymassal szembekertilk képeznek ellentétparokat.

Maiarmost a vintana-ok és azok vava, vonto, illetve vody peridédusai rajuk
jellemz6 értékkel, tulajdonsiggal rendelkeznek. Az egyes ember alapvetGen
kedvezd vagy kedvezGtlen asztrologiai helyzete tehat attdl fiigg, hogy ezek-
nek a vintana-oknak az értékei hogyan viszonyulnak egymdashoz. S hogy a
dolog még bonyolultabb legyen, az ember vintana-ja nem csak eme Gsszetett
kozmikus paraméterekt6l, mint sajatjaitdl, fiigg, de tarsadalmilag is meg-
hatarozott: a sziil6k és gyermekeik (éppigy az uralkodd és az udvartartis
tagjai) vintana-jaznak nem szabad oppoziciéban 4llnia egymassal. Példaul,
ha valakinek a sziiletését az alahamady vintana dominalja, az ezzel oppozi-
ciéban 4ll6 nagy vintana-ban, vagyis adimizana-ban sziiletett gyermekének
kozmikus helyzetét feltétlentil korrigalni kell.

Mindennek feltardsira, értelmezésére, a bonyolultsdg miatt sziikségszer(i
ellentmondasok kedvezd irdnyban torténd befolydsoldsa — pontosabban az
ehhez szilikséges sorona-ok és faditra-ok megallapitidsa — az asztrolégus
(mpanandro) feladata.

Az asztroldgiai koordinatik térbeli megjelenitése legszemléletesebben a
malgas (merina) lakéhdzban figyelhetd meg (VIG 1977/11: 11).
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Ami itt el6szor szembetiinik, az az, hogy a tizenkét vintana-nak tulajdo-
nitott értékek megfelelnek egy alapvetd, a teret két nagy kozmikus régidra
oszté oppozicidnak. Az egyik régidba az északi és a keleti égtaj (és ezek
holdhoénapjai), a masikba a déli és a nyugati tartozik (szintén holdhénapjaival
egyltt). Az elsd régié vintana-jainak tulajdonitott értékek szembet{inGen
kapcsolédnak azokhoz a 1étez6khoz (dolgokhoz, lényekhez), amelyek a fanja-
kana szempontjibol pozitivnak szamitanak (tehat erGsitik annak hasina-jat),
illetve amelyek a 1étez6k hierarchidjdban magasrendiecknek mingstilnek. Az
uralkodo — a csaladfd, a legoregebb csalddtag — helye a hdzban az északi oldalon
van, a par excellence kiralyi vintana-nak szimité alahamady az északkeleti
sarokhoz keriil az dbrdzoldsban, ez a hely, tehat a lakéhaz északkeleti sarka,
az invokacioké, az amuletteké; a megbecsiilt vendéget a hdz északi oldalan
kell hellyel kindlni; az uralkodd6i képességekkel megaldott kiralyi herceg
,ismertetdjele”, hogy alvas kozben fejét észak felé forditja; stb.

Ezzel szemben a délnyugati régié az 6nmaga ellentétébe forduld hasina-é
(az drtalmas varazsszereké, boszorkanyoké), valamint a koznapi, alacsonyabb
rend(i lényeké: az istenitélet nyoman elpusztult gyermeket (akir6l tehat
biinos, drtalmas vintana-ja kidertlt) a haztd6l délre temetik el, az alahasaty-
kor (a hdz déli falanak egyik zana-bintana-ja) sziiletettek koziil kertilnek ki
a gonosz vardzslok, az andevo-kat a hazban a déli oldalon illeti meg hely, a
baromfi helye a délkeleti sarokban van stb.

A négy égtdj, illetve a két nagy kozmikus régi6 kozotti ellentétet a kozép-
pontnak — az oppozicidk metszéspontjanak — kiemelt szimbolikus jelentése
tetGzi be.

A merina lakéhédzban ezt a tér kozepén allé kozponti faoszlop testesiti meg,
amely az egész épiilet statikai nyugvépontja. ,[...] ampanandro ezt mondja:
»Az a személy, akinek szokdsa a kozépss oszlopra tdmaszkodni, kedvezd
vintana-nal bir; ennek az oszlopnak masina jellege van; ez tartja az egész haz
tetGzetét, és régen ez jelezte az uralkodonak gyermekeik kedvezd csillagzatat:
mert — mint ahogyan azt mar az sok is megmondtak — az a herceg, akinek
az a szokdsa, hogy a kozépss oszlopra tamaszkodik, uralkodni fog, mivel 6
maga is tdmasz lesz a nép szdmadra«.” (CALLET 1908: 31)

Az idézetbdl kivilaglik, hogy a kozponti hely koznapi értéke a stabilitas,
az egyensuly. Ezt tobbek kozott az is példazza, hogy a vintana-ok k6zépsd
napjai (vonto) kivétel nélkiil kedvezdek, s f6ként valamilyen épitkezés vagy
mas vallalkozds megkezdésére hasznosak.**

A kozéppont fontossaga azonban a kirdlyi hatalom vonatkozasiban koz-
vetlentil is jol megfigyelhet§, s itt — mint l4tni fogjuk — a profidn ,egyensuly”
mozzanatndl jéval tobbr6l van szo.

%4 P¢éld4ul vonton’asorotany: ,ekkor kell elkezdeni a sirok épitését”; vonton’adimizana:
,j6 vintana, mert kozépen taldlhatd; az ezen a napon sziletettek gazdagok lesznek, és
nem halnak erészakos halalt”; vonton’alahamady: ,kedvez6 a kirdly szamara barmilyen
véllalkozas megkezdésére” (CALLET 1953: 42-47).



92 e RIZSFOLDJEIM HATARA A TENGER

A merina torténelemr6l sz616 munkakban egyontetiien végzetes €s érthe-
tetlen tévedésként szerepel Imerina els6 egyesitGjének, Andriamasinavalona-
nak a cselekedete, hogy mar életében négy tartomanyra osztotta orszagat, s
ezek élére négy kivilasztott fiat helyezte. Az eljaras kétségtelentil elhib4zott
volt annyiban, hogy végul is a tartomdanyok rivalizdlasihoz, az egységes
Imerina széteséséhez vezetett. Fontos azonban l4tni, hogy a kirdly tettének
inditéka éppen ellenkezd tartalmu volt: a felboml6 rokoni elv helyébe 1ép6
tertiletiségnek® igyekezett ideoldgiai timaszt adni azzal, hogy a merina tér-
szimbolika szerint létesitett tertileti egységeket. E térszemléletnek megfelelGen
Andriamasinavalona, szandéka szerint, kordntsem adta it hatalmat fiainak,
hanem valtozatlanul fiai felett allt; és utddjat is ezek folé helyezte. A herce-
get (n6vére fidt, Andrianambonimena-t) Alasora-ban telepitette le, amely a
kiralysag bolcsGjeként az 6s6k presztizsét biztositotta, és egyben az orszig
akkori tertiletének kézepén tertlt el.

Ennek fényében nem véletlen, hogy az Andrianampoinimerina legitimita-
sat igazolni szdndékoz6 Tantara-szovegek {6 érve a kirdly mellett az a nédgi
kapcsolat, amely az ambohimanga-i dinasztidt — ahonnan Andrianampoi-
nimerina is szarmazott — ehhez a hatalombdl kirekesztett herceghez, s igy
Andriamasinavalona-hoz koétotte. Mindez pedig teljesebb megvildgitasba
helyezi Andrianampoinimerina névvalasztasat is: nevének jelentése , Imerina
kozepének andriana-ja”.

Egyébként aligha kétséges, hogy a merina kirdlyok ambicidja a sziget egy-
ségének megteremtésére — vagyis a tobbi népcsoport aldvetésére — maga is
erGt meritett e térszemléletbdl; elég egy pillantast vetni a térképre: Imerina
a malgas Felfold kozéps6 részén tertl el...

A térszimbolikardl s f6ként a kozép szerepér6l mondottak nem lehetnek
teljesek a témakor mitoldgiai (torténetszemléleti) vonatkozdsdnak érintése
nélkil.

Decary egyik gytjteményében taldljuk a kovetkezd invokaciot:

,HE, hé, hé, hé.

Hivlak, hivlak, hivlak, hivlak titeket,
Férfi istenek, nG istenek,

Isten, ki az embert j6 szagva tette,
Isten, ki a kezet és labat megalkotta,
A tizenkét hegyet,

A négy égtajt és a kozepet,

Az 6todik pontot

Az ég és a fold kozott,

Dél és észak,

Kelet és nyugat kozott.

% Mint mondottuk, § tette meg teriileti kozosségeknek a fokonolona-okat.
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A fold és az ég egymast tartja,
Hogy ami fent van, leszélljon,
Es ami lent, folemelkedjen.”
(DECARY 1946: 133)

A Felféld népcsoportjai korében ismert Andriambahoaka mitoldgiai ciklus-
ban, amely az andriana-ok hatalmat arra az isteni (égi) eredetre vezeti vissza,
amelyet alapité Gseik ,a torténelem hajnaldn” szereztek ,égi hercegnékkel”
kotott hdzassagaik révén, a {6szerepl6k — Andrianoro, Iboniamasiboniama-
noro — a ,f6ld kozepe uranak” (Andriambahoaka ampovoan’ny tany) fiai.
Hézassagukat a Railanitra (,,az ég atyja”) leanyaival (kilonos, zold fényben
tiindokls vizittindérekkel) megel6zi hatdrozott visszautasitdsuk a négy égtaj
uralkodéinak hdzassagi ajanlatara (OTTINO 1976; 1983b: 79-87).

A kozéps6 hely, a kozéppont az andriana-ok vildgképében tehat sajat
fels6bbrendtiségiik, uralkodasra val6 elhivatottsdguk jelképe és hivatko-
zasi alapja: a kirdly az abszoliit kézéppont — nem csak a foldi tér égtdjaié;
a mult és a jelen (s6t a jovG), az Gsok és az €18 tarsadalom kapcsolatinak
megtestesitSje, az id6 centruma is. Es til mindezen: mint félig isten, félig
ember (Andriamanitra hita maso, ,szemmel lathat6 isten”) 6 a kozéppont
az égi és a foldi vilag kozott is.

A merina térténelem 17-19. szdzadi vonulata tehit — amelynek {6 tartal-
ma kétségtelentil a kézpontositds (ti. a kozépponttd valas) torekvése — tu-
lajdonképpen nem mds, mint annak a politikai programnak a gyakorlatban
torténé megvaldsitasi kisérlete, amellyel a Felfoldre érkez6 andriana-ok
(mint lattuk, feltehet8en az arab-muzulman zafi-raminia-k leszarmazottai)
rendelkeztek.

A vintana-r6l mondottak alapjan 6sszegzésként megallapithatjuk, hogy
az — a vazolt tér-id6 foltételek kombinacidja fiiggvényében — dinamikusan
meghatirozott: olyan ,miikodési keretet” ad a hasina-nak (mind az egyén,
mind annak kozossége s legfeltl a fanjakana szamara), amely {6 vonasait,
értékeit tekintve megviltoztathatatlan ugyan, részben mégis mdodosithatd,
a kedvezd tendencidk irdnyaba térithetS. A mpanandro szerepe — mint emli-
tettitk — abban 411, hogy a vintana kiértékelésével f6ltarja azokat a sziikséges
ritusfajtakat, amelyek hatékonyan korrigdlhatjak az asztrol6giai meghataro-
zottsag kedvezétlen tényezGit, és megerdsithetik a kedvezGeket.”

E ritusfajtak — noha sokfélék — elhelyezhetk egy inditékait tekintve ellen-

% A csillagjoslas mellett fontos — a mpanandro-val lényegében egyenrangt — szerep jutott
egy masik , specialistd”-nak, a mpisikidy-nek is. A mpisikidy (a sikidy mestere) homokbdl
vagy magokbdl josolt: a szemesék kiilonbozd figurdi jelezték a jovot és a sziikséges-ki-
vanatos magatartdst, az elvégzésre ajanlatos faditra-okat és sorona-okat. A sikidy arab
hozomany volt, épptigy, mint a csillagjosls és a naptarkészités. A sikidy-vel foglalkozé
legfontosabb monografia R. Decaryé (DEACARY 1970).
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tétes s ezen keresztiil mégis egymast kiegészits ritusparban: a faditra—sorona
szertartasparosban.

A faditra egzorcizalo jellegl ritus, vagyis a rossz eltavolitdsanak, ellizésének
aktusat jelenti. ,A faditra-ok, amelyeket a mpanandro kijelol, a természe-
tiknél fogva ellentétes vintana-ok egyeztetését szolgaljak.” (CALLET 1908:
44) A sorona viszont megerGsit, kozbenjir valaminek az érdekében; a j6 meg-
tartasat szolgalja. ,[...] a sorona-ok arra valok, hogy a vintana-okat kedvezd
diszpozici6jukban megtartsik” (CALLET 1908: 44).

A Tantara valamennyi vintana-nal kapcsolatban e ritusparba csoportositja
a lehetséges és sziikséges korrekeios eljarasokat. A felsorolasbdl kittinik, hogy
mind a faditra, mind a sorona kiilonféle tirgyakban 6lt testet: fadarabokban,
gyongyokben, levelekben, foldrogokben stb. A rosszat magaban foglalé fadit-
ra-ot dtkoz6dés kiséretében (dltaldban nyugati irdnyban) elhajitjik, elassik,
vizre teszik;”” a faditra hatdsa tehit azonnal érvényesiil, magaval az exorcizild
cselekvés végrehajtisaval jon létre. A kiilonféle sorona-okat ezzel szemben
meglrzik: taroldsi helytik a lakohaz északkeleti, invokacids sarka.

A faditra és a sorona szerepét — és rajtuk keresztil az eddig bemutatott
fogalmak értelmét — a legfontosabb merina tinnep, a fandroana elemzésével
kivinjuk bemutatni.

El6bb azonban réviden utalnunk kell azokra a jelképekre is, amelyek a
malgas tarsadalom viszonyainak fogalmaiban kiegészitették a tér-id6 szim-
bolikat és az ennek alapjan képzett értékrendszert.

Ilyen volt elGszor is a rokonsdg terminoldgidjanak széles kort alkalmazasa
a fanjakana életének kalonbo6zg szférdiban. MindenekelGtt meg kell emliteni
a kirdly-nép kapcsolatra vonatkozo ray-aman-dreny (,,apa-és-anya”) fogalmat,
amely az ideologikus egymasrautaltsig és egymads mellé rendeltség (fihava-
nana) kifejezdje volt.

Az ala-folérendeltségi viszony, a rangkiilonbség — mind az egyes tartoma-
nyok, mind a toko-kon beliil a teleptilések vagy a firazanana-ok kozott — leg-
gyakrabban a zoky—zandry (,,idGsebb fivér” — ,fiatalabb fivér”) szembeallitisban
fejez6dott ki. A még hatarozottabb hierarchikus viszony kifejezésére a be—kely
(,magy”, ,sok” — kicsi”, ,kevés”), illetve a reny-zanaka (,,anya”’—,gyermek”)
megktlonboztetés szolgalt.

Fontos szerep jutott azutdn a szineknek. A mena (,voros”) — mint Fekete-Af-
rika més népénél is (THOMAS 1969: 77) — a kiralyi hatalom megkiilonboztets
szine volt. Ugyancsak magasabb tdrsadalmi statuszt jel6lt a fotsy (,fehér”),
amely a mena-val szembeallitva a kirlyi (mpanjaka, mpanito) és a varazsl6i/
papi (omasy, ombiasy) hatalom relativ ellentétét fejezte ki. A volamena-vola-
fotsy (,,arany”—,eziist”) oppoziciéban — a nyugati part népcsoportjai korében — a
kiralyi dinasztidk régebbi és Gjabb szegmentjeinek konfliktusa fogalmazddott
meg (LOMBARD 1973). A fotsy-mainty (,fehér”-, fekete”) megkiilonboztetés

7 Imerina folyo6i, koztiik a legfontosabb, az Ikopa nyugati irdnyban folynak.
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eredetileg a sotétebb bérszind elsS foglaldk és az antropoldgiailag kompak-
tabb mddon 4dzsiai 4j jovevények kozotti uralmi viszonyokat tiikrozte (1asd
Matacassi). Késébb — kiilondsen Imerina-ben — a kozrendiiek (szabadok) két
nagy osztalydnak rangkiilonbségét jelolte, vagyis egyértelmtien tirsadalmi
jelképpé fejlodott. Ottino fontosnak tartja még a manga (,kék”) jelentGségét
is, amely Madagaszkaron f6ként helynevek (magaslatok) kapcsan volt gya-
kori (Ambohimanga, Ambatomanga; vagy Tananarive vazimba-Kkori neve:
Analamanga). A zafi-ramina eredetmitoszban szerepl6 Mangadsini, Man-
guelor helynevek egyértelmiien mutatjik a kapcsolat irdnyat; Ottino szerint
az Indidban és Indonézidban egyarant fellelhetsS, személy- és helynevekhez
kapcsol6dé ,manga »kivalét, felsérendiit, fenségest«, egyszoval »kirdlyit«
jelent” (OTTINO 1973: 64).

III. 2. ¢) A fandroana

A fandroana, a kiraly és nyomdaban a nép ritualis megtisztulasi, fiirdési cere-
monidja, a legdsszevontabban, elemzésre legalkalmasabb médon szemlélteti
a malgas vilagképet: értékrendet, idG- és torténelemfelfogist, az uralkodo és
a nép kozotti viszonyt.

A fandroana a prekolonialis merina allam miikodésének mechanizmu-
sdaban kulcsszerepet jitszo6 (a kirdly és csaladja privat — Am egyszersmind
Ossztarsadalmi fontossdgt — életének eseményeit celebrald) tinnepek kozott
(kortilmetélés, kiralyi beiktatas, temetés és gydsz) a legjelentGsebb szertartas
volt. Evenkénti rendszeres tinneplése, ,eljatszdsa” formailag is a fanjakana-
identitas jelképévé, folyamatossidganak biztositékava avatta. Nem véletlen,
s6t, éppen a fandroana és az altala képviselt hagyomanyos ideoldgia erejének,
fontossaganak megértését tanusitja, hogy a francia gyarmati adminisztracio
egyik elsd ténykedése éppen ennek az iinnepségnek az eltorlése volt; a gyar-
matositok helyébe a francia nemzeti tinnepet, jalius 14-ét allitottak (AUJAS
1927: 62). Gallieni a gyarmatosité hatalom szemsz6gébél helyesen ismerte fel,
hogy a merina-ek és belsd ellenfeleik (az egyszer(i hova parasztok, az antand-
roy marhapésztorok vagy éppen a , félisten” sakalava andriana-ok) szemében
e 1épés (éppugy, mint az ambohimanga-i kirdlyi relikvidk Tananarive-be, a
gyarmati kozigazgatis kozpontjiba szallitdsa) hatdsosabb bizonyiték volt a
sziget alavetésének végérvényességére, mint a fegyveres és egyéb kényszer
barmilyen mas megnyilvinulasai.

A fandroana-r6l részletes leirdst ad a Tantara,’® s jelentGs a réla késziilt
elemzések szdma is.”” A Tantara a fandroana-t Ralambo kirdly uralkoda-

%8 Lasd a dolgozatban e leirdsbdl a C) mellékletben kozolt hosszu részletet.

% A dolgozatban felhasznalt munkékon kiviil, amelyek részletesen sz6lnak a fandroana-rél
(DELIVRE 1974; MOLET 1956; AUJAS 1927, RENEL 1923; SIBRE 1900), lisd a Gran-
didier 4ltal kozolt bibliografiat is: GRANDIDIER 1908: 588-590.
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sinak idejére (kb. a 16. szdzad kozepe, Delivré szidmitdsa szerint; 1974:
233-234) vezeti vissza, s6t, legink4bb mintegy ezen uralkod6 ,Gjitdsaként”
tinteti fel. A minden el6zmény nélkiili egyszerli bevezetés persze nem
val6szinti, miként az sem, hogy a hagyomanyokban meg6rzott (19. szdzadi)
szertartdssor minden mozzanatdban a nagy merina kirdlyig nytilna vissza
(DELIVRE 1974: 186-187). Delivré — kevésbé a Tantara szovegeire, mint in-
kabb mas merina kéziratokra'®® timaszkodva — megkisérelte a szertartdssor
fejlédésének bemutatisit, az egymads utani kirdlyok tevékenysége nyoman
egymdsra rakédo rétegek elkiilonitését (DELIVRE 1974: 155). Ennek alap-
jan a mar kordbban is létez6 fiirdési ceremoénidban bekovetkezd valtozas
f6ként a zebumarha-dldozat bevezetését jelentette, amelynek célja a kiraly,
Ralambo szerencsés, asztroldgiailag kedvezd vintana-janak megtinneplése,
emlékezetessé tétele volt.

Mellékletiink fandroana-leirdsidban igy eredeti, azaz a 16. szdzadig vissza-
nyulé elemnek a tulajdonképpeni fiirdést (az 6év szennyeit6l vald jelképes
megtisztulast) és az azt kovetd étkezést (a mézzel kevert {6tt rizs, varisosoa,
és az el6z6 fandroana-rdl eltett marhahts elfogyasztdsa), valamint az jévi
marhadldozatot (volavita és malaza marhak levigasa) és az utina kovetkezd
étkezést (a volavita marha pupjanak megizlelése) kell tekintentink. A Ralam-
bo-t kévet6 kirdlyok idején — tehat Andrianjaka, Andriantsitakatrandriana,
kés6bb pedig Andriamasinavalona alatt — keletkezett Gjabb rétegek, mozza-
natok (igy a marhadldozat utdn a kirdlyi 6sok sirjainal végzett szertartdsok,
a fandroana el6tti takaritas és nadfonatcsere, tovabba a voroskakas-aldozat)
nem modositottdk lényegesen a szertartissor egészének alapvetd motivumat,
céljat és értelmét: a kirdlyi hatalom rendszeres GjramegerGsitésének szandékat,
a fanjakana folytonossidgianak biztositdsit annak két alappillére, a kirdly és
az 6sok, illetve a kirdly és a nép kozotti viszony dpoldsa révén.

Erdekességként megemlitend, hogy a Tantara egyik kozlése szerint a
marhadldozat ,valamikor régen” egy korabbi szokast, a ritudlis halottevést
valtotta fel (CALLET 1953: 505-507). Igaz, a szakasz végén ott taldlhat6 a
kovetkezd megjegyzés is: , Es masok pedig azt mondjik: err6]l mi nem hallot-
tunk.” Ami kétségtelen, az az, hogy a zebumarha a malgas viligképben az
emberi létezéshez tarsitott, st gyakran kifejezetten embert helyettesits
szerepet toltott be; erre szamos példa idézhetd a mitoszokbdl, igy példaul a
mar emlitett, az andriana-ok hatalmat igazol6 Andriambahoaka-ciklusbol
(OTTINO 1976).

A Tantara fandroana-leirdsa els6 olvasasra val6szintileg egymashoz alig kap-
csol6dé szertartdselemek szervetlen egytittesének tiinik. A szertartdssor belsG
strukttrdja azonban — Delivré, Molet, Aujas és mésok elemzése nyomdan —
jol kimutathato.

100 Manuscrits merina. 2. vol. Fonds Grandidier du Département de Madagascar, Musée de
I'Homme, Parizs.
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A fandroana faditra és sorona indittatist elemek sorozatabdl all, amelyek
mindegyike tobbé-kevésbé tnmagiban is egyesiti az egzorcizal6-eliizé és
a kozbenjaré-megtarté mozzanatot. Ha sorra vessziik a cereméniasor ese-
ményeit, kideriil, hogy a tulajdonképpeni megtisztuldsi szertartds, a kirdly
fiirdése az év utols6 napjanak estjén, elvilaszto szerepet tolt be e két ritus-
fajta, a faditra és a sorona kozott; elGtte inkabb a faditra-elemek dominaljak
a tevékenységeket, az utana kovetkezGkben pedig a sorona jellegli aktusok
az uralkodok.

A fandroana-tinnep id6pontja maga is figyelemre méltéd. El6szor is meg
kell jegyezni, hogy sohasem esik ugyanazokra a napokra, 1évén a malgas
naptar nem veszi figyelembe (pontosabban: az alkalmazott pétnapokkal
csak tobbé-kevésbé korriglja) a nap- és holdév kozti kiilonbséget. Az tinnep
eseményei a holdajév kozeledtekor (alohotsy hénap utolsé napjaiban) és
az év elsd heteiben, dont6en alahamady hénap els6 napjaiban zajlanak le.
A malgas asztrologidban, mint emlitettiik, ez utébbi hénap kitiintetett
szerepet tolt be. A Tantara asztrolégiai fejezete szerint: ,,Alahamady nemes
vintana, az uralkod6é, az uralkodé és a nép fandroana-jaé, olyan vintana,
amikor az uralkodé terveinek véghezvitelébe fog [...| Alahamady az els6
vintana; ez ad tekintélyt és hatalmat, és ennek segitségével lehet barmit
véghezvinni [...] E vintana mddositdsira nincs szikség, mert nemes, sGt
jéindulati, és ezért amikor birtokdban vagyunk, nincs helye a megtisztu-
lasnak. Ez volt a vintana-ja Ralambo-nak, aki azt nemes vintana-na tette.
Ralambo vav’Alahamady napon sziiletett. Az osztatlanul uralkod6é Andria-
nampoinimerina is vav’Alahamady napon, az ers vintana-nal bird, nemes
napon sziiletett.” (CALLET 1908: 32)

A szertartdsokban képviselt egzorcizalg, illetve engesztelG erGk hatdsat
nagymértékben fokozza az idGszak asztrolégiai helyzete.

A faditra- és a sorona-elemek viszonyardl a kovetkez6ket lehet elmondani.
A fandroana-t megel6z6 napon (vagyis az Gjév el6tt két nappal) bemutatott
voroskakas-4ldozat alapjaban véve faditra-ként szolgal: az 6év sordn felgyt-
lemlett — elkovetett és elszenvedett — rossz eltdvolitasat és az elkovetkezGk
tavoltartasat célozza. Vére azonban, amellyel a kirdly és kornyezete magat
megkeni, sorona-ként funkcionil. A kovetkez6 napi naddfonatcsere a kiralyi
sirokban szintén faditra, a tiszt4talan eltdvolitdsa. Maga a jelképes vizhintési
aktus, a fiirdés 6nmagédban szintén egzorcizal6 tartalmd, 4m ezt nyomban
koveti a kiraly ritudlis fohdsza: Ho masina anie aho! (, Szenteltessem meg!”),
amely engesztelG-kozbenjar6 természeti aktus épplgy, mint az azt megel6z6
hasina-dtadds és a fiirdés utani étkezés is. A fandroana estjén elfogyasztott,
mézzel és az el6z6 évrdl eltett marhahiussal kevert rizs (jake mialin-taona)
nyilvdnvaléan a folytonossigot, az élet és a hatalom megszakitatlansagat
jelképezi.

,Ami alahamady hénap els6 napjat illeti, ez teljes egészében a hasina
kollektiv megerGsitésének van szentelve” — irja Delivré (1974: 154). Val6-
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ban, a szertartdssor a marhaaldozat bemutatdsatél kezd6dGen kifejezetten
engesztelG-kozbenjaro jelleget 6lt; a malt, a rossz, a tisztdtalan, a halal elemei
— a faditra-elemek — ettS] kezdve teljesen hidnyoznak. A legjobban ezt taldn
a halottak elsiratdsanak és végleges eltemetésének tilalma mutatja, amely
nemcsak vav’Alahamady napon, hanem az egész honap folyaman fennall.

A kirdlyi hatalom két pillérét megtestesits, a kirdly és az 6sok, illetve
a kiraly és a nép kozotti viszony egymadssal szorosan osszefonddva kap
megerdsitést: a hasina-itadas és az invokiciok az §sokhoz legtobbszor egymast
kovet6 aktusok. Ennek az Osszetartozasnak mégis talan legjobb kifejezGje a
volavita és a malaza marhak egytittes feldldozasa. Kissé leegyszertisitve azt
lehet mondani, hogy az el6bbiek biztositjdk az §sokkel vald viszony épségét,
az utdbbiak pedig a néppel fennillé kapcsolat dpolasit. A malaza marhik
hisidnak a nép korében valo szétosztasaval 6sszefiiggésben a Tantara szovege
okkal hangstlyozza, hogy minden egyes alattvalonak meg kell kapnia a maga
kicsiny, ujjhegynyi részét, hiszen csakis ez teszi érvényessé a kirdly és népe
kozotti kapcesolatot, kompenzalja a vidin‘aina-t, azt a (szintén kotelezGen
valamennyi lakos altal fizetett) kicsiny pénzdarabot, amelyet a fandroana-t
megel6z6 napon a nép ,,az élet megvaltdsaként” adott it az uralkodénak.

A fandroana tehat ,mint a halal és az élet valédi kozmikus liturgidja”
hatdrozhaté meg, ,,pontosabban mint a halalbdl az életbe valé dtmenet kol-
lektiv ritusa; [...] attdl kezdve, hogy a kiraly kinyilatkoztatta sajat megszentelt
hatalmat, 6 maga és népe atlépte egy 1j létezés kiiszobét, amelynek jelképe
a megjelend tjhold.” (DELIVRE 1974: 154)

A merina kirdlysig tobbi ,nagy” szertartdsai, innepei, amelyek termé-
szetesen szintén mind a kirdly és a kiralyi csalad életének fordul6pontjaival
kapcsolatosak, végsé mondanivaldjukat tekintve megegyeznek a fandroana-
ban testet 6lt§ torekvésekkel. Ezen tinnepek koziil a legfontosabbak: a kirdlyi
csalad fidgyermekeinek kortilmetélése, az 4j uralkodo beiktatasi szertartdsa,
a kiraly halalakor végzett ritusok. Ezeket kiegészitik, teljessé teszik a hasonlo
logikaju, de mindennapibb tevékenységek, események: a kiralyi 6sok foldi
maradvanyait borité lamba-k cseréje (famadihana), valamint a killonb6z6 san-
tatra-ritusok. Ezek olyan premicialis indittatasd — végsd fokon sorona-okként
definiilhato — ceremoénidk, amelyek kotelez6en kapcsolédnak a kirdly minden
kezdés-jelleggel bird cselekedetéhez: példaul az uralkod6 tartézkodasara szol-
galo épiilet épitésének megkezdése vagy felavatisa; kardm létesitése a kiralyi
tulajdonban 1év6 marhdk szdmara; a kirdly Gtra kelése, vagy hazatérésekor
a lapa-ba valé belépése; megjelenése a nép el6tt; valamelyik kirdlyi gyermek
els6 hajvagasa; a csapatok harcba induldsa; a kirily vagy valamelyik herceg
hédzasodasa; stb. (CALLET 1908: 49-61; 1953: 89-116).
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A FANJAKANA DINAMIKUS EGYENSULYA A MERINA KOZMOLOGIAI SZEMLELETBEN

ARTO ERGK HAszNOS EROK
A hatéerGk elnevezése hery (hasina) hasina
Térbeli megjelenésitk dél, nyugat észak, kelet
Id6beli megjelenésitk vintan-dratsy (vintana mahery) | vintan-tsara
A hatéerdk felfedése és modositisa tanguin-préba fanandroana, sikidy
olo-masina
,Specialistak” mpamosavy (mpanandro, mpisikidy,

ombiasy, mpanozon-doha)
sampy masina, sorabe, ody,

Varazsszerek és -eszkozok ody mahery (ody rats
v ¥ lody y) tanguin

megszegése, hibds végzése, fady | betartdsa, helyes végzése,

Cselekedetek; az el6irdsok, ritusok

megszegése faditra, sorona
Az art6 és hasznos er6k miikodésének kiemelked6 | fandroana, famorana, famadihana,
eseményei tronra 1épési szertartisok
Az drt6 és hasznos er6k miikodésének fékusza ny andriana sy ny vahoaka: ny fanjakana

III. 2. d) Fokonolona és fihavanana

A fandroana kapcsan lattuk, hogy a fanjakana-t definialé komplex fogalmak
kozmoldgiai, tér-id6 szempontt elemeit mds, jellegzetesen szocidlis dimen-
zidju 6sszetevOk hatjak 4t. E tdrsadalmi vonatkozasok, gy véljiik, legjobban
a fihavanana fogalomba tomorithet6k, amely altaldnosan értelmezett recip-
rocitdsként (szolidaritasként, kolesonosségként) fordithato.

A fihavanana fogalma eredetileg a rokoni-tertileti els6dleges kozosségek, a
fokonolona-ok tagjai kozotti egytittmiikodést, Gsszetartist jelolte. Megértésé-
hez tehat sziikséges maganak a fokonolona, a hagyomanyos malgas kozosség
bemutatdsa. Ez anndl inkabb igy van, hogy a tobbi fanjakana szinti szocialis
viszony, illetve intézmény is — kozvetve-kozvetlentil — ide nytlik vissza. Az
elkovetkezGkben elsGsorban éppen azt szeretnénk kimutatni, hogy a malgas
(merina) dllam val6jaban az eredeti kozosségeket Gsszetarté kohézi6 fanja-
kana szintl rekonstrukcidja Gtjin biztositott maginak szervezeti-ideologiai
(politikai) tdmaszt.

C. Condominas a malgas foldmitivel§ kozosségekrdl irt monografidjaban igy
definidlja a fokonolona-t: ,[...] a fokonolona olyan patrilinedris €s patrilokalis
klan (olykor dgazat), amely egy meghatarozott fldteriileten (fokon-tany) egye-
siti annak az alapit6 Gsnek a leszirmazottait, akinek sirja a csoport szdmara
a kohézidt biztositd misztikus pélust jelenti. E kozos szarmazas fejez6dik ki
a fokonolona-ok neveiben: teraka vagy zanaka (»gyermeke« vagy »leszarma-
zottja«), amelyet kovet az eponim &s neve.” (CONDOMINAS 1960: 24)

A fokonolona-ok eme tisztin rokoni kozosség jellege — a sziget népcso-
portjainal persze eltér§ id6pontban, ugyanakkor altalinosan — fokrdl fokra
elhalvanyult. Imerina-ben, mint mar emlitettitk, Andriamasinavalona volt
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az, aki a fokonolona-t teriileti-lakéhelyi kozosségként (az orszdg adminiszt-
rativ szervezetének alapegységeként) hatirozta meg.

A gyarmatositast kozvetleniil megel6z6 évtizedekben (majd a gyarmati
korszakban) a fokonolona-ok egyre inkabb csak mint adézdsi egységek, ke-
riiletek jottek szamitdsba, elveszitve eredeti komplex (gazdasagi, politikai,
vallasi, igazgatasi) autondémiajuk jogositvanyait. G. Julien egy e témakorben
irt munka el6szaviaban, 1931-ben igy fogalmaz: ,Amikor ma a fokonolona
szOt kimondjuk, olyan csoportot értiink ezen, amely azonos érdekekkel ren-
delkezik, és azonos életszabilyok szerint él.” (DELTEIL 1931: VI)

Az alapit6, névadd razana sirja mindazonaltal még a rokoni kapcso-
lataikat tekintve heterogén fokonolona-okban is a kozosséggel val6 azo-
nosulds kulcseleme maradt (ANDRIANJAFY-ANDRIAMANINDRISOA
2003-2004: 46-52). Ennek az az oka, hogy a kozosséghez tartozo foldek
(fokon-tany) a fokonolona-t alkot6k szemében minden korillmények kozott
az elsd megtelepedGket illették meg; a f6ld igazi tulajdonosai, tompon-tany-jai
a razana-ok, a fokonolona csak ezek kollektiv 6rokose. A fokonolona belsG
szervezetérdl roviden a kovetkezék mondhatok el.

Eliikon egy kollektiv testiilet 4llt, amelynek tagjai a kozosség koruknal,
tapasztalatuknal fogva legtekintélyesebb egyénei, a ray aman-dreny-k (vagy
Ioholona-ok) voltak. Ezek vezetdje a mpiadidy (Imerina-ben) vagy egy mas
nevet visel§ személy (lonaky, zoki-olona, ray aman-dreny be stb.): rendsze-
rint annak a csalddnak a legidGsebb férfi tagja, amely a legmesszebb tudta
csaladfijat visszavezetni; tehat a tompon-tany Gsokkel a legkozvetlenebb
kapcsolatban allt. A fokonolona-ok €lén allo személy(ek) statuszaban a két
véglet: a kozosség tagjai 4ltal szabadon (rdtermettségéért, bGkezliségéért stb.)
valasztott vezet§(k)é — példaul az antaisaka foko-k lonaky-jai (BOITEAU
1974: 138-142) —, illetve az orokletes mpanjaka tisztségé; ez utdbbi talin
a sakalava-oknal jelent meg elGszor. Sziamos vidéken (pl. a tanala-oknal) a
mpiadidy mellett egy masik vezet§ funkcio6 is fenndllt: a kozos sir (fasana,
kibory) fénokéé/telel6séé, aki az esetek tobbségében szintén a legrégebbi
csaladbdl kertilt ki, de el6fordult az is, hogy egyfajta hatalmi ellenstlyként
mas csalddbol valasztottdk. A sirral kapcsolatos szertartdsok irdnyitdjaként
presztizse sokszor megegyezett a mpiadidy-éval (PERRIN 1969: 149-150).

A ray aman-drany-testiilet (és a mpiadidy stb.) hatalma, autoritdsa els6-
sorban nem formalis jogkorok gyakorlasdban realizdlodott. A kozosséget
érint6 minden fontos kérdésben a fokonolona egytittes hatdrozattal dontott;
a kozosség nagy presztizsli személyeinek szava e kozos dontési forumokon,
az Un. kabary-kon esett kilonos stllyal latba.

A kabary, minthogy az egyik olyan hagyoményos kozosségi intézmény
volt, amelyet a fanjakana kozvetleniil adoptalt, némileg b6vebb bemutatasra
tart igényt.

A kabary a Fekete-Afrika-szerte palaver (a portugil palavra, ,beszélni”
sz0bol) elnevezéssel ismert kozosségi forum madagaszkari viltozata volt
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(ARMSTRONG 1979: 11-24). Osszehivasat barki kezdeményezhette, aki a
fokonolona szdmara fontos tigyben sziikségesnek tartotta kikérni a kozosség
kollektiv véleményét. Az 6sszehivas feladata a ray aman-dreny-k egyikéé, eset-
leg magaé a mpiadidy-€é volt. A gy{ilést mindig ugyanazon a helyen tartottik
(a Felfoldon a lapa-ban,'® mashol a mpanjaka hazaban stb.). A kabary maga
harom fazisbol tevidott ossze: 1. a gytilés 6sszehivisdnak indokldsa, a napi-
rend ismertetése; 2. vita a folmertilt problémardl; 3. dontés és Gsszegzés.

A kabary motivumanak el6addja rendszerint a mpiadidy vagy az 6sszehi-
véast végz6 ray aman-dreny volt. A vitdban legelGszor a fokonolona legtekin-
télyesebbjei (ismét csak a ray amand-reny-k) kaptak szét. Fontos mozzanat,
hogy a palaver célja sohasem az, hogy a targyban tobbségi vélemény sziiles-
sen, hanem hogy olyan hatarozat, megoldas, formula j6jjon létre, amely
valamennyi résztvevd szdmara elfogadhat6. Ezért amikor valaki szdlasra
emelkedett, elGszor Osszefoglalta azt, amit az elGtte felsz6lalé elmondott, és
annak mondandéjit igyekezett tovdbbgondolni.'®> Az ily médon kialakitott
hatarozat, a dina — amit ismét egyik vezetd fogalmazott meg — a fokonolona
valamennyi tagjara nézve kotelezg volt.

A kabary-kon sziiletett hatarozatok a fokonolona életének valamennyi
fontos tertiiletét felolelték: a termeldmunkat, az Gsdkkel valé kapesolat dpola-
sit, a nevelést, a vitik rendezését stb. A kozosség fellépésének célja minden
esetben a bels6 kohézi6 megteremtése vagy helyreallitasa: az egytittmiikodés
és az egyetértés biztositdsa volt (PERRIN 1969: 148).

Az egyuttmiikodés legnyilvanvalobb szinterét a termelés jelentette. A fo-
konolona-t alkotd csaladok ugyan kiilon-kiilon miivelték meg a fokon-tany-
bél szamukra kiutalt parcelldkat, egy-egy nagyobb munka (hiz-, sirépi-
tés, kiilonboz6 rizstermesztési munkafizisok) azonban tobb csalad kozos
erbfeszitését, kolcsonos segitségét kivanta.

Ezért példaul amikor valaki sirépitésbe fogott, folkereste a fokonolona
el6kelGit, a ray aman-dreny-ket, eladta nekik szdndékat, és kérte Gket, hiv-
jak egybe a falu férfi tagjait, akik részt tudnak venni a nagyobb kétombok
szallitdsdban. A segitségért természetesen nem jart fizetség, sGt igen nagy
sértés lett volna annak felajinldsa. Az épittetGknek mindossze ,tinnepi
ebédet” (sao-bato) kellett adni a munka elvégzése utan a részt vevs kozos-
ségtagoknak. Olykor a ray aman-dreny-k kiilon ajaindékban is részestiltek,
amely szarnyasokbdl vagy készételbsl allt (JULIEN 1908/11: 267).

A fokonolona minden csalddjira egyforman terhet réttak a kiillonb6zé koz-
munkak: az 6ntozéses rizstermesztés régidiban a csatornik kidsisa, a gitak
megépitése és folyamatos karbantartidsa; az Gtépités; a lapa és mas kozosségi
funkciéju épiiletek megépitése; stb. Imerina-ben, amikor a kirily orszagos

101 Ugyancsak a lapa nevet viselte Imerina-ben a kiralyi palota, pontosabban valamennyi olyan
tananarive-i vagy vidéki épiilet, amely a kirdly és csalddja tartézkodasi helyéil szolgalt.

102 E vondst a diskurzussal kapcsolatban leggyakrabban hasznilt kifejezések is jelzik; példaul
mifandinika: , kézosen megvizsgalni valamit” stb.
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fontossdgt kozmunkak végzésére rendelte ki a fokonolona-ok férfilakossagat,
a tavollévGk csaladjanak megsegitése, parcelldiik megmiivelése, ingésigaik
védelme a fokonolona kollektiv kotelessége volt.

Az egyuttmiikodés szocidlis szférdjaba a fokonolona-t alkot6 csalddok
maganéletének fontos eseményei tartoztak: sziiletés, hizassag, betegség,
haléleset stb. Ezek a hagyomany 4ltal kotelezSen elGirt ceremoénidk elvégzése
révén az Gsokkel valé j6 viszony dpoldsahoz is alkalmat adtak.

A fokonolona — a ray aman-dreny testiilet Gtjan — igazsidgszolgaltatasi sze-
repkort is ellatott: elsimitotta az 6roklések kapesan felmerilt vitdkat, biinte-
tett a szabalyok, norméak megszegéséért. A biintetés nemcsak az elkovetetett
vétek sulyossdgaval, hanem a vétkes anyagi tehetségével is aranyban allt.
A fokonolona végsG szankcidja a kizdrds volt; ehhez azonban — amint ezt a
témardl szol6 valamennyi szoveg hangstlyozza — igen ritkdn folyamodtak.

Perrin egyik tanala adatkozlGje az 1960-as években igy fogalmazott a
kikozositéssel sujtott személy helyzetérdl: ,[...] ha beteg, a fokonolona nem
torddik vele; ha meghal, a fokonolona nem temeti el; a legstlyosabb buntetés
ez minalunk, s a legutolsd is az 0sszes kozott. Aki ilyen személyt meglatogat,
azt a fokonolona szintén kiveti, mert az ilyen nem megy egytitt a fokonolo-
na-nal, hanem ennek az elveszett embernek a baritja. Ha meghal, vagy ha
gyermekei koziil hal meg az egyik, senkinek nincs joga segitségére sietni |...J;
és ahhoz, hogy a fokonolona bocsdnatat kérje, el6bb marhét kell dldozzon a
faluban; a fokonolona csak ezutdn mérlegeli kérését...” (PERRIN 1969: 130)
Szinte ugyanezeket a szavakat taldljuk Julien szokisjoggytjteményében is
(JULIEN 1908/1I: 268).

Az itt negativ formaban is jol kifejez6d6 kozosségi Osszetartds, az egyént
és fokonolona-jat 6sszefiizd szolidaritds a fihavanana fogalomban foglalhat6
0ssze. A mai szotarak a fihavanana jelentését ekként adjak meg: ,vérrokonsag,
barétsag, j6 viszony” (ENCYCLOPEDIE — ENCYCLOPEDIA 2001-2007).
A kifejezés eredetileg valoban azokat a kapcsolatokat foglalta magéban,
amelyek a rokoni viszonyokbdl kovetkeztek, s valdjaban az dltaldnositott
reciprocitds folyamatos érvényre jutdsat jelentették. A fogalom azutin a fo-
konolona-okon beliili nem-rokon személyek kozti viszonyra is kiterjedt: , A
fihavanana fokonolona-ban az az érzés — irja egy malgas szerz6 —, amikor
az ember otthon érzi magit a tdrsadalomban: j6l ismeri annak térvényeit,
szokdsait és alkoté tagjait, s6t ugyanolyan felelGsséget visel benne, mint sajat
csalddjaban. Az ember eljut oda, hogy mindig otthon van, még ha szomszéd-
janal tartézkodik is. Ez a forrdsa ama vendégszeretetnek, amit a kilfoldiek
oly sokat dicsérnek. Ez az egymds iranti kolcsonds segitség gyokere: segite-
nem kell, mert 1) kertilhetek én is ugyanolyan helyzetbe, 2) 6 és én egyek
vagyunk a fokonolona-ban [...] Am ez a térvény nem valamiféle személytelen
és megfoghatatlan hatalom akaratdbdl szdrmazik; a fokonolona valamennyi
tagjanak akarata teremti meg.” (RAKOTOZAFY 1965: 26-27)

A fihavanana tehat a fokonolona tagjai kozott magatol értet6dGen ér-
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vényesiilt. A szokdsjog ugyanakkor ismert ennél még szorosabb kapcsola-
tot egyének kozott, ez volt az Gn. vértestvériesités intézménye, a fatidra.
A fatidra két (néha tobb, de mindenképpen meghatarozott szimu) személyt
a legszorosabb rokonsiggal egyenértékii kolcsonosséggel kototte dssze.
A fati-dra-ra 1ép6k pontosan megszabott koreogrdfidja, nyilvanos szer-
tartds keretében é€letre-halalra sz6l6 szovetséget 1étesitettek egymassal.
A vértestvériesitd aktus legfontosabb mozzanata a mellen metszett sebbdl
szdrmazd vér elegyitése volt. A Tantara igy ir a fati-dra altal teremtett kol-
csOnosség intenzitasarol:

,Ime, milyen kéralmények kozott érvényesilt a vérrel kotott eskii: egy
kietlen vidéken két ember haladt, az egyikik megbetegedett, és a masik gond-
jat viselte; az egyiknek nem volt mit ennie, a tdrsa taplalta; nem volt mibe
0ltozzon az egyik, ruhat adott neki a masik; amikor egyikiik meghalt, tarsa
elvitte tetemét az asszonyihoz és gyermekeihez. Az emberek kérd6re vontak:
»Miért hoztad el a holttestet? Hiszen még csak nem is ismerted, és most
eljossz hozzank, s magaddal hozod a tetemét!« A férfi igy valaszolt: »Annak
idején vériinket egyesitettitk. O vett az én vérembdl, és én az 6vébsl; a veli-
rano (hiiségeskii) révén fogadalmat tettiink, hogy nem hagyjuk el egymast;
asszonyaink és gyermekeink kozosek lesznek; ha rabszolgasorba estink, egy-
mast kolesonosen kivaltjuk; vagyonunkat kozosnek tekintjik — ezért jottem
hét ide.«” A példazat magyarazatként azutin a Tantara hozzateszi: , A régiek
szemében a vérszerzddés szorosabb kapcsolatot teremtett, mint a rokonsag.”
(CALLET 1908: 851) S még inkabb igaz volt ez a hizassigi kapocshoz képest:
a férj és feleség kozotti fati-dra ezért volt igen gyakori szokas.

A malgas kozosségr6l dltaldnossdgban elmondottakat ki kell egészitentink
a prekolonidlis fejl6dés csticspontjinak, az Andrianampoinimerina-kori
merina fokonolona-nak mint sajitos formanak a bemutatdsaval.

A Felfoldon megteleped6k — koztiik a merina-ek — fokonolona-jai, a ter-
mészeti adottsdgokhoz alkalmazkodva, szdmtalan kisebb-nagyobb domb
tetején alakultak ki, erdditett falvak forméjaban. A fallal, rkokkal kortilvett
teleptilések egyetlen bejarata elé éjszakara nagyméretii kélapot gorditettek,
védelmiil a varatlan rajtatitések ellen. A merina falvak képe jol tiikrozte az
andriana-ok megtelepedése utdni fanjaka-hova anarchikus viszonyait.

Az er6dfalvakban, a vohitra-okon, a merina kozosség egytitt élt halottaival:
a kunyhok és a nagy kélapokkal boritott sirok egymas szomszédsigaban
alltak. A fokonolona megélhetését a volgyekben elteriil§ rizsfoldek miivelése
biztositotta, amelyet kiegészitett a dombok lankain létesitett masodlagos
kulttrik (tard, bab, zoldségek; késGbb manidka, kukorica) hozama, valamint
a zebumarhatartds, amelyre igen alkalmasak voltak a hamar kipusztult erd6k
helyén sarjadé legel6k, rétek.

Az andriana—hova-differencialédas nyoman a fokonolona-ok tobbsége
elveszitette rokoni jellegét, s el6bb autoném tertileti kozosségekké, azutdn
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— Andrianampoinimerina uralkoddsit6l mar visszavonhatatlanul — az dllam
termelési-addzasi egységeivé valt.

Andrianampoinimerina reformjai nyoman és f6ként a hetra-rendszer'®
bevezetésével a fokonolona-ok izoldltsiga, 6nmagukra koncentraltsdga kény-
szerlien megsziint: a hetra-foldek megmiivelési kotelezettségét a fanjakana
szigoru parancsa irta el§, a kozosség hatdskore e tekintetben csak a hetra-
birtokos (mitondra-hetra) személyének kijelolésére és a munkak folyama-
tossdgdnak szavatoldsira korlatozédott. A fokonolona-okhoz tartozé foldek
megmiivelése tehat tobbé nem szdmitott a kozosségek maganiigyének. Andri-
anampoinimerina — a Tantara-ban megdrzott szamos kabary-ban — az orszag
legfGbb ellenségének az éhinséget nyilvanitotta, s ennek megfeleléen minden
alattval6jatdl elvarta, hogy szorgalmasan miivelje f6ldjét, legeltesse marhait.
Az erre valé mozgdsitas érdekében a kirdly szdmos wjitast is bevezetett. ,A
munka a legnagyobb szerencsétlenség ellen fegyverez fel benniinket, ezért
mindenki szimara kotelezGvé teszem; azokat pedig akik tétlenkednek, meg-
blintetem, mint olyanokat, akik az éhinségnek kirdlysigom elleni timadasat
segitik.” (JULIEN 1908/I: 338)

Az ellen6rzést — a fokonolona-ok vezetdin kiviil, ,felettes hatésagként” —
a folyamatosan tton 1év§ kiralyi hivatalnokok lattak el.

Annak alatidmasztasira, hogy a ,lustasag” a kirdly személye elleni vé-
tek, Andrianampoinimerina minden évben maga osztotta ki a kozosségek
vezetGinek a rizsmiiveléshez haszndlt hosszu nyeld dsokat, az angady-kat.
A Tantara szerint amikor valaki felkereste a kiralyt, hogy nyomortsagat
elpanaszolva segitségét kérje (amire elvben minden merina-nek joga volt),
Andrianampoinimerina igy fordult a kérelmez&khoz: ,,Ha pénzt adok neked,
elkoltod, ha egy lamba-t kapsz, elhasznalod, ezzel az dséval viszont csillapit-
hatod éhségedet, vedd hat és valtoztasd term&vé a foldedet, s majd ha teremni
fog, gyere el hozzam Wjra, és mutasd meg nekem a termést.” (JULIEN 1908/
338) Ezutan a kirdly legtobbszor némi pénzt is dtnyujtott, de vadin-tany-jai
utjan ellendriztette, hogy az illet§ kell§ szorgalommal végzi-e munkéjat.
A hasznalattdl elkopott 4s6kat szokds volt a kirdly elé vinni; Julien azt
irja, hogy egyes csalddokban az 6 idejében — tehat a 19. szdzad végén — még
Oriztek ilyen Andrianampoinimerina-t6l kapott, elhasznalt angady-kat mint
a tevékeny élet ereklyéit (JULIEN 1908/I: 343).

A b6vebb termés elérését szolgalta a parokba allitott hat tartomany (toko)
kozotti munkaverseny is.!° Ez a fokonolona-ok izoladltsiga ellen is hatott:

103 Lasd lentebb: III. 3. b).

104 Minthogy a habortk és a viszilyok egyszer és mindenkorra megsziintek, az a kivinsa-
gom, hogy a versengés a tettek és a munka tertiletén nyilvinuljon meg; ezért mindazok
az alattvaléim, akiknek igyekezete nem lesz megfeleld, tapasztalni fogjak, hogy tartoma-
nyuknak 1000 piasztert kell majd fizetni a veliik versenyben all6 tartomanynak, amely
velik szemben kitlint buzgalmaval. Ezt nevezziik ezenttl lokam-panompoana-nak...”
(JULIEN 1908/I: 179)
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minthogy itt jelentfs pénzosszegeket lehetett elvesziteni vagy nyerni, a
toko-k fokonolona-jainak feltétlentil 6ssze kellett fogniuk, s ez a tartomanyi,
kozvetve pedig a fanjakana-identitast erGsitette.

Egyes fokonolona-ok, egy fokonolona-t alkotd szomszédos falvak, s6t a
kozosségeken beliil személyek, csalddok kozott is szokasos volt ehhez hason-
16 munkaverseny, amit din'‘asa-nak hivtak. Ennek lényege azonban inkabb
egymas kolesonos kisegitése volt a kiillonféle munkafizisok terén.

A fokonolona-ok 6néllésaga csokkentésének masik {6 tertilete az igazsag-
szolgdltatds, a kozosségeken beluli rend biztositdsa volt. Andrianampoini-
merina reformja értelmében a fokonolona-ok csak az elsg foku biréi forum
szerepét lattak el, és inkabb csak ,polgari” peres tigyekkel, illetve kisebb
sulyt kihagasokkal, blintigyekkel foglalkozhattak. Az elébbiek korébe az
un. ,mindennapos ugyek” (ady majinika) tartoztak: a foldek miivelésével
kapcsolatos vitak; 6roklés, 6rokbefogadas és kitagadas; vilds, adomanyozis;
szertartdsok mélté elvégzése; stb. Az utébbiak pedig az tn. 12 f6biin kozé
nem tartozé vétségeket foglaltik magukba.'®

III. 2. e) Fanjakana és fihavanana

A fihavanana, a fokonolona-okat dsszef(iz§ természetes szolidaritas, , alla-
mositott” formajiban, vagyis a fanjakana szintjére emelve, mindenekel&tt
a kirdly és a nép kapcsolatdban fogalmazddott meg. E viszonyban a kirdly
népének atyjaként lépett fel; kiillonos mdédon azonban ugyanez a kapcsolat
forditva is fenndllt: a nép, az alattvalok (vahoaka, ambaniandro) éppagy ray
aman-dreny-jei voltak a kirdlynak, mint ahogyan a kirdly a népnek. Val6-
jaban arrdl volt sz6, hogy a kirdly hatalmanak stabilitdsdhoz a mindenkori
tarsadalom tdmogatdsa éppugy nélkiilozhetetlen volt, mint az &sok ezote-
rikus kozbenjirisa; a kirdly-nép és a kirdly—6s6k kapcsolat strukturdlisan
megfelelt egymasnak: a fanjakana tart6ssiganak, fennmaraddsinak e két
reldci6 harmonikus megléte egyforman feltétele volt. Vagyis — mint mar
utaltunk rd — a hagyomanyos malgas dllam ideologikusan e kett6s konszen-
zus fuggvényében létezett.

A fihavanana a fanjakana szintjén elsGsorban a kirdlyi kabary-ban intéz-
ményestilt.

Az alattvalokkal fennall6 szoros rokoni (kozosségi) kotelék illiizidjdnak
megfelelen a kirdly dontéseit ,,j6 atya” moddjara, népének s f6ként népe
vezetSinek megkérdezésével, egyetértésével hozta meg. Mint ahogyan a
fokonolona-okban a kozosséget érintG alapvetd tigyekben a dontés, a hata-
rozat (a ray aman-dreny testiilet szavinak nagyobb silya mellett) kozosen,
egyuttes erdfeszités nyoman sziiletett meg, a fanjakana sorsdontd tigyeiben

105 Lasd lentebb: III. 2. b).
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is elvben kozosen hatdrozott a ,nagy kozosség” a kirdly altal osszehivott
kabary-kon.

A kirdly és a nép egyenrangu felelGsségét a kovetkezd, a kabary-kon
rendszeresen elismételt formula fogalmazta meg: Tsy adidiko izaho irery,
fa adidiko izaho sy ianareo; ,Nem én vagyok az, aki uralkodik, hanem mi
uralkodunk, ti és én” (CALLET 1908: 288-292, 1080, 1085).

Az uralkodo és alattvaldi ,intim kapcsolatar6l” (Delivré) a Tantara-ban
— Hagamainty egyik kabary-felszdlalasaként — ilyen poétikus szavakat ol-
vashatunk: ,Ha Imerina fel van dalva, f6ldjén nincsen béke; ha a kirdly
uralkodik, ennek a nép a forrdsa; ha vizesést formal a folyd, ezt a benne
1év6 kovek okozzdk; ha a tytk kovér, tollai teszik; ha a nép békében él, ez a
kirdlynak koszonhetS. Amikor a nép és az uralkod6 egyetért, Imerina lakdi
élvezik a békét, ugyanigy ahogyan a gyongyoket egy aranylinc ftizi nyak-
ékké.” (CALLET 1908: 870)

Marmost a kirdlyi kabary-k 6sszehivasara az egész orszagot érints ugyek,
események alkalmabdl (vagy azokat megel6z6en) keriilt sor. A Tantara
szerint ilyen volt mindenekel6tt a kirdly tronra 1épése — ahol az orszig
lakossaga, rangra valé tekintet nélkiil, feleskiidott az Gj uralkodéra —, majd
példaul a nagyobb kozmunkik bejelentése, habort, hadjarat meghirdetése
és a csapatok felallitisa (sorozas), kirdlyi rendeletek proklamalasa, stlyosabb
blincselekmények tetteseinek elitélése stb.

Ugyancsak kabary-knak hivtik azokat a gytiléseket, amelyeket a kiraly
megbizottai, hirviv6i (vadin-tany) tartottak a tartomdnyokban, és amelyeken
az uralkodé tzenetét ismertették, meghallgattik az alattvalok véleményét
(abbdl a célbol, hogy beszdmoljanak rola a kiralynak), valamint dsszehivtik a
lakossagot a Tananarive-ban vagy Ambohimanga-ban, a kiraly részvételével
tartott kabary-ra.

Természetesen a dontések kollektiv jellege teljes mértékben illuzoérikus volt.
Egyrészt a kabary-kon val6 megszdlalas, véleménynyilvanitds — hasonl6an
egyébként a fokonolona-okban tartott gytilésekhez — csakis az életkor biztosi-
totta tekintély sorrendjében torténhetett. Ha valaki sz6t kapott, mondandojat
hosszas menteget&dzéssel kellett kezdenie, amiért esetleg ndla idGsebb személy
el6tt emelkedik sz6ldsra; ,mert ha valaki apja vagy anyja, illetve a kiraly eltt
szolal meg, fiatalon hal meg” (CALLET 1908: 289). Mivelhogy azonban a
fanjakana szintjén a szenioritds politikai attribitum volt, a véleménymondas
a kabary-kon kivdltsdggd merevedett; a kabary-k koreografidja és szerep-
osztasa 4llandé volt. Andrianampoinimerina-tél kezdve a ,nép atyjai”’-nak
kinevezett tsimahafotsy-k vezetSi (Hagamainty és Rabefiraisana, majd ezek
utddai) foglaltik Ossze a ,nép nevében” a széban forgd tiggyel kapcsolatos
alattvaléi véleményt, amely természetesen a kihirdetett kirdlyi szandék,
vélemény teljes jovahagyasat jelentette. Ez anndl is inkdbb igy volt, mivel
ugyanezek a hova vezetSk (andriana kasztbeli kollegaikkal egyttt) a kirdly
szlik tanacsado testiiletének tagjaiként magiban e hatdrozat kidolgozdsidban
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is aktivan részt vettek. A gyakorlatban tehat a nép — az egyszer(i andriana és
hova csalddok — szerepe a kirdly és a vezetSk kérdésekben megfogalmazott
mondanddjanak hangos jévihagyisara korlatozédott.

E helyen kell sz6lnunk az effektiv hatalom intézményeir6l (Andrianampo-
inimerina idején és az 6t kovets kiralyok alatt), amelyek — szemben a kiralyi
kabary-k illuzérikus-ideologikus, fihavanana-elvi dontéshozatali szerepével —
valéban kanalizaltik a kirdlysag fontos tigyeiben sziiletett hatdrozatok meg-
hozatalat és végrehajtasuk ellenGrzését.

A kirdlyt az emlitett sziik tandcs vette koriil, amely mintegy tucat befolya-
sos személybdl allt. Ezek tobbsége a hova firazanana-ba tartozott (de voltak
koztiik andriana-ok, s6t kés6bb mainty-k is), s azok kozil az avaradrano-i
vezetGk kozil kertilt ki, akik annak idején tAmogattak Andrianampoinimeri-
na-t, amikor Ambohimanga-ban atvette a hatalmat. A tsimahafotsy-k koziil a
legismertebb Hagamainty és Rabefiraisana neve, a tsimiamboholahy-k koziil
pedig Andriantsilavo-€é, akinek leszarmazottai — Rainiharo, majd Raharo és
Rainilaiarivony — az els6 miniszteri tisztségig emelkedtek. A kiformalodo
hova oligarchia szilardan kézben tartotta Andrianampoinimerina utdn a
legfontosabb politikai pozicidkat. A nagy kirdly utan egyediil II. Radama tett
(sikertelen) kisérletet arra, hogy a legszlikebb tandcsadé testiiletbe 1j csala-
dok tagjait (sajat bizalmasait) vonja be. (Emlitettiik, hogy ez volt a legf6bb
inditéka az ellenne sz&tt merényletnek.!%)

Andrianampoinimerina idején a sz{ik tanics alatt egy el6bb 6tven-, majd
hetventagu testiilet, a vadin-tany-k hivatala intézte az 4llamhatalom tgyeit.
A vadin-tany-k (,a fold jegyesei”), mint 6sszekotSk a fokonolona-ok, illetve
a menakely-k és az udvar kozott, egyszersmind az igazsigszolgdltatds és
a végrehajtis szervei voltak: ,A vadin-tany-k — olvassuk az egyik kabary
szovegben — a biztositékai mindannak, ami torténik; Gk [...] vigydznak a
lakossagra.” (CALLET 1908: 826)

Imerina egyesitése utin Andrianampoinimerina a vadin-tany-kat szétkiild-
te az orszdgban: , Elhelyezlek most benneteket Imerina hat tartomanyaban;
[...] 4tadom nektek a kirdlysig torvényeit, amelyekkel jol kézben tarthatjitok
orszagomat...” (CALLET 1908: 827)

A testiilet két szintbdl tevidott dssze: a mozgé vadin-tany-k dllandéan
jartak kijelolt korzetiiket, és intézkedtek a felmerilg tigyekben. Informa-
cidért, egy-egy bonyolultabb probléma megolddsihoz tanicsért az alland6
helyen tart6zkodé rezidens vadin-tany-khoz fordultak. A kiraly utasitasai
a rezidenseken keresztil jutottak el a mozgé hivatalnokokhoz, akik azokat

106 A politikai hatalom birtokaban felgyorsult a vezet§ hova-ok gazdasagi felemelkedése. Az
oligarchia a féldmagéntulajdon szdméra széles kapuva tarta a lohomby-féldek intézmé-
nyét, lefolozte a gyorsan novekve jelentGségii kiilkereskedelem hasznit, elsikkasztotta
a kozmunkak és az ad6k jovedelmét, sajat haszndara értékesitette a hadjaratokbol befolyt
szarvasmarhazsikmanyt stb.; egyszoval, hatalmat a burzsoava vilas érdekében kama-
toztatta.
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tovabbitottak korzetiik mpiadidy-jeihez (fokonolona-vezetSihez) vagy tompo-
menakely-jeié¢hez. (Eppigy a kiraly elé vitt tigyek is a vadin-tany testiilet két
szintjén it kertilhettek a legfelsd férum elé.)

Avadin-tany-k egyik legfontosabb feladata — az elmondottakbdl kovetkezGen —
a masodfoku igazsagszolgiltatasi forum szerepének betoltése volt.

,Abban az esetben, ha a fokonolona vagy a tompo-menakely nem tud
elrendezni egy tigyet — irja a Tantara —, terjesszétek azt a vadin-tany elé
[...] Ha a vita eléje kertl és megoldast taldl ra, tandccsal 1at el benneteket,
és ezzel a dolog le van zarva. Ha azonban a pereskedGk nem fogadjik el a
vadin-tany dontését, ennek az tigynek a kiralyi palotdban székeld birésighoz
kell felterjeszteni [...] a birdk tdjékoztatnak engem a problémardl, amely igy
hozzdm jutel...” (CALLET 1958: 522)

Ami e legfelsG igazsigszolgaltatasi forum, a kirdlyi birdsag szerepét illeti,
legf6bb feladata a fanjakana-t kozvetlentil sértd, veszélyeztetS Gn. tizenkét
fobiin elkovetSivel szembeni itélkezés volt. Minthogy ezek a blinok halal-
biintetést vontak maguk utdn — ugyanakkor barkinek az életét (beleértve a
rabszolgakat is) csak a kirdly vehette el -, itélkeznie ilyen tigyekben csakis
a kirdlynak volt joga.

A tizenkét {6biin a kovetkezd volt: 1. a kirdlyi hatalom elleni ldzadés;
2. méas andriana kirdlynak tituldlasa; 3. a Rova-ba, a kirdlyi felségtertiletre
val6 illetéktelen behatolas; 4. a kirdlyi feleségek elcsabitdsa; 5. a palotdban
elkovetett lopds; 6. a kiralyi (allami) jovedelmek elsikkasztasa; 7. a kiralyi
sz0 és akarat masina (mindenhat6, szent) jellegének kétségbevondsa; 8. fel-
bujtés a tiltott helyek megsértésére vagy az dllamra veszélyes cselekedetek
elkovetésére; 9. pénz vagy ajandék elfogadisa a szokdsjogot sértd tettek elko-
vetése fejében (korrupcid); 10. rontd varazseszkozok készitése és hasznilata;
11. gyilkossdg; 12. nagy értéki lopas (CALLET 1958: 422).

A nehezen eldonthetd ugyek ,tisztazasianak” bevett mddja volt az isten-
itélet valamilyen forméjanak, Imerina-ben f6leg a tanguin-nak az alkalma-
zdsa (COUSINS 1961: 91; LE TANGUIN 2000). E jellegzetes madagaszkari
novényfajta sargaszold gyumolcsében olyan idegmérget tartalmaz, amely
nagyobb mennyiségben a szivm{ikodés megbénuldsat okozza. Az istenitéletet
eleinte csak — az embert helyettesit6 — dllatokon, kakasokon, kutydkon stb.
végezték, késGbb azonban a magit a vad aldl igazolni szindékozd személy-
nek kellett elfogyasztania a tanguin-t tartalmaz6 folyadékot. A centralis
fanjakana-szertartdsok alkalmaval — klonosen példaul a kirdlyi gyermekek
kortlmetélésekor — a tanguin-nal tomeges istenitéleteket is rendeztek a
mpamosavy-k felkutatdsara.

Természetesen a tanguin alkalmazasa stlyos visszaélésekre adott al-
kalmat - a probanak aldvetett személy élete csakis a dézis nagysagatol és
persze szervezete ellendllé képességétl fliggott —, kulonosen azért, mert
az eljards lebonyolitidsit monopolizdlé andriamasinavalona-ok és a jelen
1év6 vadin-tany-k anyagilag is érdekeltek voltak az itélet ,sikerében”: ha a
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méregprobanak kitett személy biindsnek taldltatott (tehit elpusztult), va-
gyondnak tizede Gket illette... Bar a tanguin-prébanak senkinek sem kellett
kotelezGen alavetnie magit, am ha ezt megtagadta, blinossége kozvetlentil
bizonyitottnak szimitott.!*”

DONTESHOZATAL, INFORMACIOARAMLAS A FANJAKANA INTEZMENYEIBEN
ANDRIANAMPOINIMERINA ALATT
(KENT 1962 ALAPJAN])
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107 Annak ellenére, hogy mar I. Radama eltorolte a tanguin tomeges alkalmazasit, és
II. Radama rendelete utdn hivatalosan teljesen megsziint a hasznédlata, még a gyarmati
korszak idején is a sziget szdmos vidékén szivesen folyamodtak e tévedhetetlennek hitt
itélkezéshez. Fiedler 1937-ben példaul érdekes leirdst készithetett egy kakason végzett
tanguin-prébardl (FIEDLER 1959: 28-33).

A tanguin-nal kapcsolatos visszaélésekkel szemben egyébként mar Andrianampoini-
merina is kénytelen volt fellépni; a Tantara ezt irja: ,Andrianampoinimerina egy nap
azt tapasztalta, hogy a tanguin csak azok szdméra halalos, akiknek pusztuldsa kivinatos
a vidék és a mpanozon-doha-ok [a probat irdnyit6k] szimara |[...], a kirdly elhatirozta
tehét, hogy az egyik itéletvégrehajtd, Andriambaventy, akivel szemben a legtébb gyant
meriilt fel, [...] szintén aldvettessék a probanak, hogy kideriiljon, »vajon gyilkossigra
hasznalja-e fel a mérget, vagy pedig amint kotelességébsl adédna, arra, hogy a tiszta,
minden befolydst6l mentes igazsdgot érvényre juttassa«. Az istenitélet a mpanozon-doha
ellen fordult, Andriambaventy meghalt. Vagyonat elkoboztdk, tirsai pedig int6 példat
lathattak az esetben...” (JULIEN 1908/I: 261)
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Az Andrianampoinimerina-t kovetd kirdlyok fokozatosan szétvalasztottak,
kiilonb6z6 hivatali funkecidkka tették az eredetileg ,mindenes” vadin-tany
hivatalt. Ez megfelelt a kirdlysidg novekedése és differencidlédasa altal ta-
masztott kovetelményeknek.

A prekoloniilis korszak végén — tobb kozigazgatasi reform utdn — az orszag
adminisztrativ rendszere, 6sszhangban a politikai egyesitési folyamat elért
szintjeivel, harom kiilonboz6 szisztémabol tevédott dssze (DESCHAMPS
1972: 198-199).

1. Magdban Imerina-ben hét kormdnyzésdg és harom, kozvetleniil a kor-
many ala rendelt korzet 1étestilt, miutdn a kordbbi hat toko-bdl all6 beosztas
elveszitette jelentGségét. Ezek élén egy teljhatalommal felruhazott kormdnyzo
(goverinora) allt. Feladatat harom hivatalnokcsoport révén végezte: az and-
riamba-venty-k az igazsigszolgaltatisban miikodtek kozre (végezték a vizsga-
latokat, tiln6kok voltak a kormanyz6 birésdgiban), a vadin-tany-k, a hatalmat
jelképezl eztistlandzsaval keziikben, a kormanyrendeletek kihirdetését és
azok végrehajtiasinak ellenrzését kaptak feladatul; végul a kormanyzdsagi
keriiletekbe szétkiildott un. kiskormdnyzék (goverinora madinika) korzetik
renddri és polgari természeti tigyeit voltak hivatva ellatni. A kormanyzdsigi
kertiletekben az addk behajtasat, a kozmunkak kivetését és a sorozast a helyi
lakossagbdl kinevezett megbizottak végezték; munkajukat a fokonolona-ok
élén all6 mpiadidy-k kozremiikodésével lattak el.

Ami a fokolonona-okat illeti, ezek valtozatlanul az orszdg gazdasagi-tar-
sadalmi életének stabil belsd szervezettel rendelkezd alapegységei maradtak,
bar autonémidjuk sorozatos megnyirbaldsa csokkentette bels§ kohézidjukat.
A mpiadidy-t a fokonolona elvileg szabadon vilasztotta, és éppigy barmikor le
is valhatta. Kozosen biztositotta a fokon-tany-n a most mar torvénykonyvbe
is foglalt szokasjogok betartsat, a rendfenntartast, letartdztatta és atadta a
kertiletvezetének a torvények megszegdit; gondoskodott a sziikolkodskrdl;
karbantartotta az 6svényeket, utakat, a csatorna- és gatrendszert; stb.

2. Az Gn. tanindrana tertleteken, azaz Imerina-en kiviil, a meghdéditott
régidkban ettdl eltérd adminisztraci6 volt érvényben.

A legintegriltabb, kozvetlen merina irdnyitasu teriiletek (Betsileo, a betsi-
misaraka partszakasz, a sihanaka és a bezonazo vidék), valamint a tényleges
megszallds alatt 4116 korzetek (Tanala, a délkeleti torzsek f6nokségei, kon-
foderacidi: Antaimoro, Antaifasy, Zafisoro, Antanosy, Vorimo, tovabba Ihosy
bara-k lakta korzete, Tuléar kornyéke, Menabe déli fele és az északnyugati
sakalava teriiletek, Tsimihety) 6sszesen huszonhét kormanyzdsagra oszlottak.
A goverinora a kirdlyng teljhatalmi megbizottjaként mindenekelStt katonai
parancsnok volt. Ezen ttilmen&en birdi, adékivetsi és -behajtdi, tovabba
altalanos kozigazgatési feladatokat latott el. Ez utdbbi szerepe — valamint
igazsagszolgaltatasi funkcidja is — ugyanakkor megoszlott a helyi f6nokkel,
kirallyal azokban az azel6tt fiiggetlen kirdlysdgokban, amelyek uralkoddi,
onkéntes behddolasuk fejében, meg6rizhették tronjukat, alattval6ik feletti
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hatalmukat. A goverinora alatt a nagyobb és kisebb, de katonailag minde-
nesetre jelentdsebb teleptilések élén parancsnokok, alkormdnyzék (komandy)
alltak. Mig ezek — és persze éppigy maga a kormanyz6 is — kivétel nélkiil
merina-ek (hova-ok és andriana-ok) voltak, a komandy-khoz beosztott and-
riambaventy-ket, valamint a kisebb kertiletek, falucsoportok vezetdit a helyi
népcsoportok el6kelGibsl nevezték ki. A fokonolona-ok bels§ struktirija a
provincidkban (jobban, mint Imerina-ben) érintetlen maradt.

A szdzad masodik felében — Rainilaiarivony alatt — bevezetett irott tor-
vények (a 101 cikkelyes, majd a 305 cikkelyes torvénykonyv) csak Imerina-
ben voltak érvényesek. A nem merina-ek lakta teriileteken (tanindrana) az
Osi szokdsjog jelentette a torvényt. Kivételt csak Betsileo jelentett, amely
fejlédésében a legkozelebb allt Imerina-hez, s amely 1873-ban, a 118 cikke-
lyes torvénykonyv életbe 1éptetésével, sajat irott jogszabalyozasban részesult
(DESCHAMPS 1972: 203-205).

3. A kozigazgatdsban a harmadik rendszert azok a tertiletek jelentették,
amelyek felett csak névieges — tehat katonai megszallas vagy jelenléttel meg
nem erdsitett — , hiibéri” hatalma volt a tananarive-i kirdlynének. Ilyen vi-
dék volt az északi Antankara, tovabba délnyugaton a bara-k lakta Imamono
kirdlysidg (Ankazoabo kozponttal) és az ugyancsak bara Ranohira telepiilés
korzete. Ezekben a régiokban a merina hoditds csak elsd, labilis politikai
viszonyokban testet 0lt6 fazisdig jutott el. A helyi f6nokok egymadssal és
gyakorta a merina hatalommal is fel-fellingolé harcban 4lltak, olykor adét
fizettek Tananarive-nak, vagy timogattak hadjiratait a fiiggetlen (sakalava,
bara) tertiletek ellen, méiskor viszont ellene szovetkeztek. A gyarmati hdoditas
megszakitotta e teriiletek perspektivikusan elkeriilhetetlen integralodasat a
merina-ek teremtette politikai egységbe, a madagaszkdri kirdlysdgba.

III. 3. A foldtulajdonviszonyok

Az uralkodé hatalom keletkezésérdl és jellegér6l szolo fejtegetést, illetve a
fanjakana-rél mint komplex realitdsrél mondottakat ezek utan ,talpra kell
allitanunk”, azaz a (f6ld)tulajdonviszonyok vizsgalatdval meg kell ragadnunk
a valésagos alapzatot, amelyen a f6lvazolt folyamat nyugszik, s amelyet
el6feltételez.

A f6ldhoz val6 viszony valamennyi forméja Madagaszkaron csakis az
abrazolt komplexitds szerves részeként foghat6 fel. A malgas foldtulajdonlas
kategoriai ezért tobbek puszta jogi kategéridknal, pontosabban fogalmazva: a
hagyomanyos szokdisjog s benne a folddel, az els§ szamu termelési eszkozzel
Osszeftiggl tradiciondlis jogi szabalyozis bedgyazddik az Gsok tiszteletén ala-
puld vilagszemléletbe, illetve a tradiciondlis fejlédés magasabb fokan ennek
Osszetett, strukturdlt — , allamositott” — formdjaba, a fanjakana-ba.
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Miel6tt azonban a malgas foldtulajdonformak bemutatdsara térnénk, ro-
viden érintetniink kell a veliik kapcsolatos fontosabb elméleti kérdéseket.

II1. 3. a) Kozosségi foldtulajdon és hagyomdnyos dllam

A marxi (intenciéju) tarsadalomelemzés(ek)ben a foldtulajdonviszonyokat
- mint a hagyoményos (f6ldre alapozott) tirsadalmak val6sdgos alapzatit —
a termel6 egyén, a kozosség €s a termelési eszkéoz (a fold) kozotti sajatos
kapcsolat: a munka és a tulajdon egysége jelenti. Ez az egység, Marx szerint,
a kapitalizmust megel6z§ valamennyi gazdasagi-tarsadalmi formaciéban
fennmarad, bar a konkrét tirsadalmakban valtozé6-valtozatos tartalommal
bir. E viltozas-valtozatossig vizsgdlata vilagitja meg, miként valésul meg a
kizsdkmanyolas a torzsi-,azsiai” tirsadalmak bazisan.

A megvilaszoldsra varé problémat a marxista politikai gazdasigtan kivalo
(mara teljesen elfeledett) ismerGje, Vilmos Jozsef a kovetkezdképpen exponilta:
,2Amennyiben [...] a prekapitalista tarsadalmakban is volt kizsdkmdnyolds,
lényegében ennek is csak a munka (termeld) és tulajdon (javak elsajititasa)
elkiilontiltségének valamilyen torténelmileg kialakult, sajatos formaja lehetett
a tartalma.” (VILMOS 1977: 77 — kiemelés az eredetiben.)

A munka és a tulajdon eredeti egységér6l Marx a Nyersfogalmazvdnyban igy
ir: ,A tulajdon tehéat eredetileg csak azt jelenti, hogy az ember tgy viszonyul
természeti termelési feltételeihez, mint amelyek hozza tartoznak, az 6véi,
amelyek sajdt Iétezésével egyiitt elbfeltételezettek; gy viszonyul hozzajuk,
mint 6nmaga természeti elbfeltételeihez, amelyek Ggyszolvan csak testének
meghosszabbitasai. Tulajdonképpen nem viszonyul termelési feltételeihez,
hanem kettGsen létezik, mind szubjektive, mint 6nmaga, mind objektive,
létezésének ezekben a szervetlen feltételeiben.” (MARX 1972/1: 370-371
— kiemelés az eredetiben.)

Ezek az Gseredeti és ezért még nem termelt termelési feltételek — Marx
szerint — kett6s formaban léteznek: egyrészt mint az egyénnek egy kézds-
séghez tartozdsa, masrészt mint e kozosséghez tartozas altal kozvetitett
viszonya a f6ldhéz, ,a termelés kulsg Gsfeltételéhez” mint sajitjdhoz, ,mint
az egyéniségéhez tartozé elbfeltételekhez, egyénisége létezési méodjaihoz”
(uo.). A két feltétel Osszetartozdsat, természetes egységét Marx a nyelv pél-
dajaval szemlélteti: ,A nyelv mint egy egyes ember terméke — képtelenség.
De ugyanigy az a tulajdon is.” [MARX 1972/1: 369)

Alegegyszerlibb zsadkmanyol6 — valéban Gseredeti — tarsadalmakra jellemzd
formaban, amelyet Marx , a val6sigos fejlddés” el6tti allapotnak mond (MARX
1972/1: 32), a termelés kézvetleniil kozosségi jellegli, azaz a kozvetlen koo-
perdcié formajat olti. Ezek az dllapotok azonban ,igen hamar elmuléak, és
sehol sem tekinthet6k normalis dllapotoknak, még normalis 6sallapotoknak
sem” (MARX 1972/1: 371-372).
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Amint megsziinik az emlitett kettGs feltétel természeti-természetes jellege,
azaz termeltté-tdrsadalmivd kezd valni, az egyén — munkavégzs és tulajdonos —
kozosségisége (kozosséghez tartozasa) a kozvetlen egységb6l meghatarozott
tartalmu viszonnyd valik. Ennek megfelelGen ,a termelés tarsadalmi mivolta
is egyre kevésbé jelentkezik [...] a kozOsség tagjainak egytittes tettében, s
mindinkabb az elklonils egyéneknek mint tarsadalmi lényeknek tevékeny-
sége kozosségi kozvetitettségében.” (AGH 1974: 38-39)

Torténetileg ez a folyamat a zsdkmanyolasrol a foldmiivelésre és az allat-
tenyésztésre valo attérést jelenti. , Amikor végre megtelepednek, kiilonbozd
kiils6leges [...] feltételektd], valamint kilonos természetes hajlamuktol stb.
— torzsi jellegzetességiiktdl — fiigg, hogy ez az eredeti kozosség milyen nagyon
vagy kevéssé mddosul [...] Az emberek naiv médon viszonyulnak a f6ldhoz
mint a k6zdsség, mégpedig az eleven munkdban magat termeld és Gjratermeld
kozosség tulajdondhoz. Mindegyik egyes csak mint e kozosség tagja viszonyul
tulajdonosként vagy birtokosként.” (MARX 1972/I: 357)

A kozosség Marx emlitette tulajdonosi mivolta kordntsem elvonatkoz-
tatds, hanem rendszeresen érvényre jutd gyakorlat: a fold (Gjra)felosztésa, a
termeszthetd-termesztendS névények megszabisa, a miivelési kotelezettség
érvényesitése, idegenek befogadasa stb. S6t, a kozosség stlyos szankcidként
— amelyet ezért ritkdn, csupan végss esetben alkalmaz — ki is zarhatja vala-
mely tagjat, azaz megsziintetheti annak birtokosi és haszndlati viszonyét.

Az ily modon hasznalati és birtokosi viszonnya kettévalt eredeti kettds
feltétel szembeditlévé akkor lesz, amikor az eredeti kozosségek felett kialakul
egy ,magasabb kozosség”, a ,kozosségek felett all6 dsszefoglald egység |...]
fels6bb tulajdonosként vagy egyetlen tulajdonosként” (uo.). A tulajdon itt mar
— és ettll kezdve — nem a haszndlat és a birtoklas egyensiulyaként all fenn,
miként az eredeti kozosségekben, hanem e két mozzanat kiegyenlitetlen
egységeként. A termelG egyesek szemszOgébdl ez azt jelenti, hogy birtokosi
attributumaik osszege (azaz részvételiik kozosségiik mindazon dontéseiben
és cselekvéseiben, amelyek a tulajdont érintik) immar nem hoz létre tulaj-
dont, hanem csupan birtoklast: a kozosség birtokosi viszonyat a tradiciondlis
dllamhoz mint tulajdonoshoz. Ez utébbi — az dllamisag — szempontjabdl
tekintve ugyanez a valtozas azt jelenti, hogy tulajdonosi mivolta kozvetlentil
nem foglal magaba hasznalatot, hanem csupidn kozvetve, a birtokos kozos-
ségeken keresztiil. Végiil ami a termelG egyes és a , fels6bb kozosség” (allam)
kozotti viszonyt illeti, e kettds kozvetitettség azt eredményezi, hogy realis
kapcsolataikat tekintve k6zombdsek lesznek egymas irdnt. A tulajdonos
llam ,kozosségi birtoklas dllami 6sszefoglaldsaként szilardul meg” (AGH
1974: 40-41), s ennek megfelelGen szamara a hasznélat viszonya is csupian
az eredeti kozosségek foldhasznalatdnak szintjén jon szamitdsba. A valodi
hasznalat (az egyén termeldi vonatkozésa) a tradicionalis dllam szempontjabol
irrelevdns, vagyis megmarad a primer kozosségek belss tigyének.

A valésagos, torténeti folyamatok a prekolonialis Afrikdban vagy Azsia-
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ban (igy Madagaszkaron is) természetesen a termeld, az eredeti kozosség
és az illam vézolt (vizszer) — kozvetleniil egyetlen konkrét tirsadalomra
se ,rdhtzhatd” — kapcsolatdnal joval Gsszetettebb, gazdagabb valtozatokat
produkiltak.

Fekete-Afrika tarsadalmaival kapcsolatban példaul — Ecsedy Csaba tanul-
mdnyaibdl (ECSEDY 1973; 1975) — tudjuk, hogy ezek eredeti kozosségeinek
belsd differencidléddsa maga is a tulajdon e két oldalanak szétvaldsa szerint
ment végbe. E kozosségek ugyanis csak az dllamisaghoz valé viszonyuk-
ban mutatkoztak homogénoknak, egyébként maguk is kisebb részekbdl,
,falunegyedekbdl, nagycsaldd-csoportokbdl, nagycsaladokbdl és kiscsala-
dokbdl”, illetve ,nemzetségekbdl, klanszekeidkbol, dgazatokbol, nagycsa-
14d-csoportokbdl stb.” alltak. (ECSEDY 1975: 447.) Ezeknek ,kozvetlen
foldhasznélatot illetd beavatkozasi joga” csékkent, a ,, foldhoz valé kozosségi
tulajdonjoga” pedig nétt, minél magasabb szintliek voltak az egységen, az
eredeti kozosségen belul. A kozosségek és az dllam viszonyaban a szétvilas
mint a kozottiik 1étez6 konfliktus tartalma ragadhat6 meg: ,[...] az eredeti
kozosségeknél nagyobb tarsadalom egységbe szervezddésével a kozosség fold-
jogainak egy része [...] fokozatosan megoszlik az eredeti kozosség (képviseldie)
és az allam (képviselGje) kozott”, s ez a megoszlds a ,hasznositott fold” és a
,hatalommal ellendrzott tertilet” elvének titkozéseként megy végbe (uo.).

Az a tény, hogy az itt vazolt viszonyban az egyén (termels) csak kozossége
kozvetitésével kertil kapcsolatba a tulajdonossal, a szintén kozosségként
fellépd dllammal, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a mind nyilvinvalébb
kizsdkmanyolas kettds értelemben is kollektiv jelleget olt: részint a termelGket
nem mint egyéneket, hanem mint kozosségiik tagjait zsakmanyoljak ki,
részint maguk a kizsikmanyolok is kollektiven 1épnek fel. EIGbb a poligdmia
altal folduzzasztott uralkod6haz szineiben, majd (ha a kiraly lemond bizonyos
falvak, korzetek, tartomanyok stb. bevételér6l vagy a bevétel egy részérdl)
mint az uralkod6 hiibéresei, illetve visszahivhaté vagy akar vagyonukat
orokositeni is képes hivatalnokok. Tropusi Afrika tradiciondlis dllamaiban
— irja J. Suret-Canale — ,az alapvet§ kizsikmanyolt osztdlyt az a dolgozd
parasztsig alkotta, amely egyszerre foglalt magaba ad6z6 »szabad« és fogoly
(captif) elemeket; az uralkod6 osztily pedig az arisztokracidk — torzsi, katonai,
funkciét ellatd — egészébdl tevidott 0ssze, beleértve olyan kirdlyi »rabszolga«
(captif) kategoridkat is, amelyek kozfunkcidkat lattak el.” (SURET-CANALE
1974: 119.)

A kollektiv kizsdkmdanyol6 tdrsadalmi csoport tehat az egyes termel6k
kollektivdjdt teszi termelése szervezetlen feltételei kozé. Mds szdval, a pre-
kapitalista formacidk altalanos vondsa, hogy benniik a domindns hatalmi
viszonyok (a termelés természeti és tarsadalmi feltételeinek elsajatitasa)
szukségképpen uralmi viszonyok forméjat oltik (vagyis idegen akarat kény-
szer — bar nem f6ltétlentl tudatosodott kényszer — Gtjan vald elsajatitasat
feltételezik) (CSILLAG 1975: 94), a torzsi-,dzsiai” tirsadalmakban mint
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kollektivik kozotti kapesolat funkcional. A kollektivikat — tehdt mind a
primer kozosségekben egyesiil6 termelGket, mind a tradiciondlis dllamot
— patriarchdlis-intim, fiktiv rokoni viszony koti 6ssze, amely, mint lathattuk,
az egész tarsadalmat athat6 ideoldgiaként van jelen. Ez ugyanazt a szerepet
tolti be ezekben a tirsadalmakban, mint az eur6pai feudalizmusban a személyi
fliggés vagy az antik rémai rabszolgatartasban a nyers erészak: gazdasdgon
kiviili kényszer. ,,Az a sajatos gazdasagi forma, amelyben a meg nem fizetett
tobbletmunkat a kozvetlen termel6kbd] kisajtoljak, meghatirozza az uralmi
és szolgasagi viszonyt, ahogyan az kozvetlentil magabdl a termelésbél king,
és meghatarozott médon visszahat erre. De ezen a forman alapul a gazdasagi,
magukbdl a termelési viszonyokbdl kinovs kozosség egész alakzata s ezzel
egyszersmind a sajatos politikai alakja is. Mindig a termelési feltételek tulaj-
donosainak a kozvetlen termel6hoz val6 kozvetlen viszonya [...] az a viszony,
amelyben az egész tarsadalmi szerkezetnek, és ennélfogva a szuverenitasi
és fuggBségi viszony politikai forméajanak is, egyszéval a mindenkori sajatos
allamformanak a legbens6bb titkat, rejtett alapzatat megtalaljuk.” (MARX
1974/111: 745-746)

Ami, visszatérve gondolatmenetiink kiindulépontjdhoz, a munka és a
tulajdon egysége kérdését illeti, ezek végsd soron vald egységén beliil — amit
csak a kapitalizmus szlintet meg — a kézvetlen egység allapota (zsdkmanyold
tarsadalmak), illetve az 6nmaga ellentétébe forduld antik és feudalis formacié
kozott itt pontosan megragadhat6 tartalmu kozbiilsd 4llapot all fenn. Miként
a feudalis termelés viszonyai kozott, a tarsadalom egy része itt is tgy tulaj-
donos, hogy nem munkas (munkavégzs) (FOLDES 1973: 725). Mig azonban
a feudalizmusban magantulajdonosokat kapcsol 6ssze a gazdasidgon kiviili
kényszer, akik ezért ha elveszitik termelGeszkoziiket, a foldet, potencialis
bérmunkdsok lesznek,'%® addig itt az uralom és a kizsdkmanyolads kozosségi
foldtulajdoni alapzaton létezik. Azaz a termeld egyest anélkiil zsikma-
nyoljak ki, hogy elveszitené a f6ldhoz valé viszonyanak alapvets kozosségi
el6feltételezettségét, azt a , koldokzsindrt”, amely eredeti kozosségéhez koti.
Hogy valakit itt f6ldhasznalati jogatél megfosztanak, ahhoz el6bb mint ko-
zOsségének tagja kell ,, megsziinnie”, s persze ebben az esetben sem valhat
még potencidlis bérmunkdassa sem, legfoljebb tarsadalmon kiviili bandit4va
vagy rabszolgava.

A, kozbilsg dllapot” a munka és a tulajdon részleges — alapvetd egységiikon
belili — megbomlasiban egyaltalan nem jelenti azt, hogy a magintulajdon
megjelenéséhez, majd uralkodéva valdsdhoz vezet6 torténeti tt e konfliktuson
keresztiil — tehat az dllam, az eredeti kozosségek és a termelGk — ellentétén
it vezetne. Ez az objektiv, Am , észrevétlen” ellentmondasossidg onmagaban
nem hat(hat) az eredeti kozosségek felbomldsa irdnyiba, ami feltétele a

108 Ahhoz, hogy ténylegesen bérmunkasok legyenek, természetesen szdmos egyéb torténelmi
feltétel is sziikséges.
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magantulajdon és az azt megkozelité kiillonb6z6 maganbirtoklisi formak
kialakuldsdhoz. A hagyoményos dllam gyakorta mégis kézremiikédik e bom-
lasi folyamat elémozditdsaban: a teriileti elv érvényesitésével, adokertiletek
létesitésével, a kozosségi hataskorok egy részének elvondsaval, s {6ként — mint
lejjebb a merina foldbirtok-kategéridknal latni fogjuk — a primer kozosségek
kontrolljat kiiktaté foldbirtokformék intézményesitésével.

Az afrikai tarsadalmak prekolonidlis féldtulajdonviszonyainak alapvetd
kozosségi jellege, tehat a foldmagdntulajdonnak mint egy adott tdrsadalomban
jellemz6 formanak a hidnya egyébként elismert tény az afrikanisztikdban.
E tekintetben — ismereteim szerint — klonosen két szintézis bizonyult
perdontSnek: az 1960-as évek elején készult African Agrarian Systems cimi
tanulmanykotet (BIEBUYCK 1963), valamint a f6ldkérdésrél az I.D.E.F. altal
1970-ben rendezett tudomanyos konferencia anyaga.'*”

Nyilvanval6va valt a foldtulajdon kozosségi jellegének dont6 Gsszefliggése
az Gsok kultuszaval, mint a hatalmat jogosit6-igazolé hagyomanyos ideol6giak
altalanosan legfontosabb elemével. , A foldeknek az Gsok altali elfoglaldsa
az a jogcim, amelyre a leginkabb hivatkoznak Fekete-Afrikaban, amikor a
kozosségek foldjogainak megalapozasardl van sz0 [...] Ez a foglalds megszilar-
ditja az emberek és a f6ld kozotti viszonyt, miként erdsitGleg hat az azonos
foldon él6k kozotti kapesolatra is.” (GANNAGE 1970: 1102)

Az 6sokhoz fiz6d6 viszony dpoldsdnak elsGdlegessége, ha illuzérikus forma-
ban, ,feje tetejére allitva” is, tiitkorképe, kifejezdje a f6ld mint termelési eszkoz
els6dlegességének, illetve a foldtulajdon kozosségi elbfeltételezettségének.
Kapcsol6dva a korabban elmondottakhoz: a rokonsig — vagy a fiktiv rokonsag, a
vallasi viszonnya formalddott Gstisztelet — mint domindns tarsadalmi viszony
az elsé foglaldst teszi meg a foldtulajdonlis legfontosabb kritériumanak.

Ecsedy Csaba tanulmanyaiban (1973; 1975; 1976) e kérdéskorben tobb fon-
tos Osszeftiggést kimutatott. Tudjuk tehat, hogy amikor valamely kozosség,
uralkodé csoport egy adott korzet, vidék vagy orszag foldjei tulajdonosidnak
vallja magit, illetve mas kozosségek — alavetett csoportok — mint ilyent ismerik
el, ez annak a ténynek a kinyilvinitasibdl és az adott tarsadalmi-hatalmi
egységen beliili elfogadtatasidbdl szarmazik, hogy a széban forgd kozosség,
csoport — legrégibb dgazata, illetve eponim Gse altal — els6ként telepedett meg
a tertuleten. Hogy ez az els@ foglalds val6sigos volt-e, vagy kényszer, hamisitas
atjan valt elismertté, természetesen irrelevans; pontosabban: ennek csak a
konkrét politikai viszonyokban lesznek kévetkezményei.

Az igy létrejott kozosségi foldtulajdon mindig két oldalt tartalmaz — a
termeld tevékenység kettGs, természetelsajatitd és tarsadalmi viszonyt teremts
jellegének megfelelGen —: egyrészt olyan attributumokat, amelyek magaval a

109 Congres de I'Institut International de Droit d’Expression Frangaise (I.D.E.F.) tenu a
Libreville du 16 au 28 octobre 1970 sur le Rgime du Sol. IV. Les droits fonciers coutu-
miers. In: Revue Juridique et Politique — Indépendance et Coopération, 1970. No. 4,
octobre-décembre.
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f6ld megmiivelésével fiiggnek 6ssze, masrészt szorosan vett kozosségi jogosit-
vanyokat (a parcellak felosztdsa, a terményelosztas rendjének szabalyozasa,
a tobblet elvondsa és redisztribtcidja, Gj jovevények befogadasa stb.). E két
oldal nem kilonul el egymastdl, amikor a foldet miivel§ kozosség nem illesz-
kedik bele egy nagyobb hatalmi egységbe. A gyakoribb azonban az, amikor
,az eredeti kozosségeknél nagyobb tarsadalom egységbe szervezddésével a
kozosség foldjogainak egy része [...] fokozatosan megoszlik az eredeti ko-
z0sség (képviselGje) és az dllam (képviselGje) kozott.” (ECSEDY 1976: 316)
A hagyomanyos allam szervez&dése — e tekintetben — tulajdonképpen nem
mas, mint a kozosségi tulajdon kettGsségének konfliktusa, tehat a ,haszno-
sitott f6ld” és a , hatalommal ellen6rzott tertilet” vonatkozasianak titkozése;
e konfliktus alanyai az eredeti kozosségek és a szervezddd allam. ,,Minél
magasabb szint{i — nagyobb hatdskor(i — a csoport a hierarchidban, annél
kevesebb a kozvetlen foldhaszndlatot illeté beavatkozdsi joga, viszont egyre
teljesebb a foldhoz valé kézésségi tulajdonjoga” — allapitja meg Ecsedy (1975:
447 — kiemelés: L. Gy.).'"°

Az an. afrikai termelési médrdl f6ként az 1970-es években lezajlott vita
nyoman — mindenekelGtt a kérdés taldn legjobb teoretikusa, C. Coquery-
Vidrovitch munkaibdl - tudjuk ugyanakkor, hogy az afrikai prekolonialis
fejlédés olyan csicspontjai, mint a kozépkori szudani kirdlysdgok, Kongd,
Ashanti, Dahomey stb., nem elsGsorban (vagy inkabb: elsGsorban nem) az
eredeti kozosségek kizsikmanyoldsdn alapultak, hanem kikényszeritett
kiils6 kapcsolatokon: a szomszédos torzsek, népek kirabldsdn, megsarcoldsin,
illet6leg — mint donté mozzanaton — a tdvolsdgi, transzkontinentalis (el6bb
transzszaharai, illetve az Indiai-6cednt atszelS, majd transzatlanti irdny1)
kereskedelem ellendrzésén. ,[...] az afrikai termelési mdd olyan termelési méd,
amely egy patriarchalis-kozosségi gazdalkodds és egy, a tavolsigi kereskede-
lem felett kizar6lagos hatalommal rendelkezd csoport 6sszekapcsolédasan
alapul.” (COQUERY-VIDROVITCH 1978: 332) Vagyis: az dzsiai termelési
méd dzsiai — India, Kina, Kézép-Azsia, Indonézia stb. — ttjaival szemben az
afrikai fejl6dés olyan valtozatokat mutatott fel, ahol a gazdasagi-tarsadalmi
berendezkedés dudlis jellegli maradt: a csak homlokzatszerii dllamisdg (a
kifejezés Agh Attilaé: 1974: 400; 1980: 694) nem volt képes tartésan at-
alakitani a rokoni-torzsi szervezetet. A kizsdkmdanyolds a kizsikmanyolt
kozosségek 1étfeltételeibe valo kozvetlen beavatkozas nélkiil valdsult meg.

10 Az egyes tradiciondlis allamalakulatok, kirdlysidgok, f6nokségek gazdasagi alapjit e
konfliktus konkrét torténelmi feltételek kozott kialakitott dinamikus egyensulya je-
lenti. ,,A malgas politikai berendezkedés — allapitja meg Deschamps — végiil is egyfajta,
tobbé-kevésbé instabil kompromisszum klanok és kiralysagok kozott.” (DESCHAMPS
1972: 144) A konfliktus dinamikéjat a tradiciondlis 4dllam pdlusa képviseli; a kiépitésére,
megalkotdsara tett megannyi kisérlet kudarca az énmagukra koncentral6 eredeti ko-
zOsségek rekonstruilédasit, a kozosségi tulajdon két oldala szétvalasinak megszilinését
eredményezi.
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(GODELIER 1974: 86-88) J. Ki-Zerbo az UNESCO tdmogatdsival készult
altalanos Afrika-torténet elst kotetében megallapitja: ,[...] Afrikdban egy sui
generis termelési mod figyelemre mélté permanencidjt tapasztaljuk, amely
mas »primitive kozosségekkel rokon, de alapvet§ kiilonbségekkel is rendel-
kezik, mint példaul kiilondsen a magan- vagy allami tulajdonnal kapcsolatos
egyfajta allergia.” (KI-ZERBO 1980: 785)

Madagaszkar afroazsiai jellege e kérdésben is jellegzetesen megmutatkozik:
mig a malgas fejl6dés redlis csticspontjan Imerina-ben az drasztdsos-6ntGzé-
ses rizstermesztés allt a gazdalkodas kozéppontjiban, és az dllam {6 bevételi
forrdsat a kozosségek, a fokonolona-ok addja jelentette (bar kétségtelen: a
kiils6 kapcsolatok, f6leg a 19. szdzadban itt is fontos szerepet toltottek be),
addig a masik nagy 4dllamszervezddési folyamatban, a nyugati part sakalava
kirdlysdgaiban a félnomad zebumarhatartds és a nagybani kereskedelem (a
rabszolga- és marhaexport az alavetett, illetve a még meghdditatlan szomszéd
torzsek rovasara) mint kirdlyi monopdlium valt dontS gazdasagi forrassa.

III. 3. b) A vazimba-ok: az elsé foglalds kérdéskore

Az illdspontok kozeledése ellenére (DESCHAMPS 1972: 26) az Gn. vazim-
ba-kérdésben nincs egységesen elfogadott nézet a malgaskutatidsban. Mivel
azirant semmi kétség sem 4ll fenn, hogy a vazimba fogalom a merina-eknél
- csakigy, mint a sakalava hagyoményokban és a tobbi népcsoportokéiban is —
a sziget legrégebbi, a kollektiv emlékezet hataran elhelyezkedd, félig realis,
félig mitikus lakoit jeloli. A vazimba-ok eredetérdl, neviik magyarazatardl,
a ,torténelmi” malgas népcsoportok és a vazimba-ok kapcsolatardl vallott
felfogasok tobbé-kevésbé egybeesnek a sziget benépestilésével kapcsolatban
elfoglalt 4llaspontokkal.

G. Ferrand nyoman a legelterjedtebb nézet a vazimba-ok kelet-afrikai
eredeztetése. A kifejezés maga is kétségtelentl afrikai hangzasd, mégsem
lenne indokolt, ha pusztan ilyen alapon (hivatkozva a bantu népnevekben
szerepl6 Wa-, Ba- elGtagra) e legrégibb madagaszkariakat egyszertien ,roko-
nitandnk” példaul a Kilwat 1587-ben végigdil6 kannibal zimba torzzsel.
Anndl is kevésbé, mert a sziget lakossaganak bantu szubsztritumat valld
felfogasokkal szemben a betelepiilési korszak — mint emlitettiik, kb. az i. sz.
L. évezred — torténelmi-foldrajzi kornyezetének inkabb megfelel6k az olyan
interpretaciok, amelyek a madagaszkari afrikai vondsokat az indiai-6ceani
kozépkor népeinek intenziv érintkezéseivel hozzak dsszefiiggésbe (OTTINO
1976: 1). Ez utébbi megkozelitésben a vazimba-okat a Madagaszkarra Afrika
érintésével érkezd els6 indonéz hajosok utddainak tekinthetjiik: olyan elsé
foglaléknak, akik folyamatosan asszimilalni tudtdk a kovetkezd évszazadok
sordn érkezd Gjabb és Gjabb hullimokat, egészen kb. a 13. szdzad elejéig, ami-
kor azokkal az ,arab tuddsd”, magasabb politikai szervezettség ismeretével
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rendelkez6 (esetleg szintén indonéz) 1ij jévevényekkel kellett szembenézniiik,
akik hamarosan kiralysagok kiépitésébe fogtak.

Maiarmost a vazimba-ok és ezen Gjonnan érkezettek kapcsolata nem egy-
szerlien leigdzottak és hoditok kozti egyoldala viszonyt jelentett. A kapcsolat
természetesen konfliktusos volt, a tét azonban — legalabbis az utébbiak részérsl —
nem valamiféle ,ki kit gy6z le” kérdése volt. Ennek a magyardzata pedig
egyszerii: minthogy a vazimba-ok a teriileten els6 foglal6k (tompon-tany)
voltak, a hoditok puszta er6folénye — igy elsGsorban a korszer(ibb fegyverzet,
példiul a vashegyt landzsa, amit a Tantara Andriamanelo harcaival kapcso-
latban emlit (CALLET 1953: 126) — a hatalom hatékony megalapozdsihoz
nem lehetett elegendd. Megsemmisiteni, elkergetni ugyanis csak az €l
vazimba-okat lehetett, a holtakkal valamiképp egyezségre kellett jutni... Az
Legyezség” eltérd formakat olthetett.

Az Gslakosok erGszakos ellizése esetén, amire a merina terjeszkedés ha-
gyomanyaibdl szimos eset idézhetd (éppigy a sakalava torténelembdl is), a
tertileten maradt vazimba sirokat, s6t minden olyan kiilonds, furcsa sziklat,
fat, mocsaras tavat vagy mads helyet, amely vazimba szellemek tart6zkodasi
helyéiil szolgalhatott, megkiilonboztetett figyelem illette meg. A vazimba
szellemeknek kijaré tisztelet — ami szintén Gskultusz, noha motivuma,
lélektani inditéka éppen ellenkezdje a ,sajat” Gsoknek kijar6 hodolaténak
— elsGsorban negativiumokban, fady-k betartdsiban, részben pedig hozzdjuk
intézett invokacidkban fejez6dott ki. Igy példaul tilos volt a vazimba szelle-
mek tartdzkodasi helyeinek kozelébe sertést engedni, vagy hagymat vinni
(ezek kozos fady-k voltak minden vazimba szdmara). Andriambodilova, a
Tananarive kornyékén élt vazimba , herceg” és kiilonos vizitindér felesége,
Ranoro™ egy sor fady-t irt el: s (sira, ez a legsilyosabb, nevét sem volt
szabad kiejteni), sertés, kecske, hagyma, csiga, dohany, s6t Andriambodilova
sirja kozelében ezenkiviil tilos volt még naperny6t kinyitni, fejfed6t a fejen
hagyni, art6 talizméanokkal kozeledni, barki irdnt taplalt rosszindulattal a
sirhoz menni. Egy mésik vazimba Gs, Andriantsitiavitsika szimara a hangya
volt a legf6bb fady stb. (RENEL 1923: 40-56; CALLET 1953: 7-8, 13, 16-17,
28-29, 445-446, 573)

A fady-k megszegéséért biintetés jart a vazimba szellem részérél. Az illetd
személy megbetegedett, megvakult, testének egy része megbénult stb.; ilyen-
kor gyogyulés csak az elGirt engeszteld ritus elvégzésével volt remélhetd.
A vazimba szellemek ugyanakkor segitséget is nytjthattak: elsGsorban gyer-
mekaldasért, valamilyen vallalkozas sikeréért, hosszabb utazasrol val6 sze-
rencsés hazatérésért volt érdemes hozzijuk fordulni (RENEL 1923: 42).

Az elst foglalokkal vald ,egyezség” masik forméjat a kérdéses tertlet hall-

11 A malgas mitolégia (jelesen az Andriambahoaka-ciklus) ,z6ld hercegngi”-t Ottino a
sfita iszlammal (Fatimdval és rajta keresztiil Alival) hozza Gsszeftiggésbe; az 6sszekots-
kozvetits szl a 12-13. szdzadi ,arab” jovevényhullim, a Raminia-dinasztia (OTTINO
1976: 21-31).
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gatdlagos megosztisa jelentette. A gyakorlatban ez tigy ment végbe, hogy az
illet6 vazimba kozosség a konfliktust kovetGen a kordbbinal sziikebb tertilten
tekintette magat tompon-tany-nak; ezt az tette lehetségessé, hogy — a relativ
f6ldbGség miatt, ami a Felfoldon sokdig fennallt — az egyes csoportoknak csak
Gseik nyugvohelyének korzete mingsiilt kikezdhetetlentil sajat foldnek.

Az Gjonnan érkezettek és az Gslakok kozott kialakult viszony e két val-
tozatndl intenzivebb formaban is megvaldsult. A hatalom tartés megalapo-
zédsa érdekében ugyanis a hdodité andriana-oknak valamiképpen azokra az
ezoterikus hatalmi jogositvianyokra is szert kellett tennitik, amelyek az els6
foglalasban rejlettek.

E hatalommegalapozasnak alapvetfen két, egymast kovetd-kiegészits
eszkoze volt: az egyik az Gj jovevények privilegizalt hdzassagi viszonyra 1é-
pése bizonyos (dltaldban: az adott korzetben domindns) vazimba klanokkal.
A misik ugyanezeknek a vazimba kozosségeknek az integraldsa a fokrol
fokra kiformal6dé 4j politikai-ideolégiai rendbe, a fanjakana szertartas-ko-
reografiajaba.

A merina hagyoméanyokban, a Tantara szdvegei kozott nem lelhetSk fel
olyan kozlések, amelyek pontosan megneveznék a Felfoldre érkez6 andriana-
okkal hdzassagi viszonyra 1ép6 tompon-tany csoportokat. Ennek taldn az lehet
az oka, hogy ezek integraldsa — ami persze tobbségiik rovasara, kizdrasukkal
vagy ellizésiikkel ment végbe — Imerina-ben teljesebb volt, mint példaul a
nyugati part sakalava centrumaiban, f6ként Boina-ban. A Felf6ldon minden-
esetre az andriana/hova—vazimba kapcsolat mint kontinuitas jelenik meg a
hagyomanyokban. A kiradlysig torténelmi kezdeteire vonatkoz6é mindharom
viltozat a Tantara-ban megegyezik abban, hogy Andriamanelo kirily (aki
kb. a 15. szazad végén uralkodhatott, Delivré szamitdsai szerint, 1974: 234)
anyai dgon (Rangita vagy Rafohy, Imerimanjaka-ban székel§ kirdlyn&k ré-
vén) vazimba 6s6kt6l szarmazik (CALLET 1908: 8-12). Renel ennek alapjan
egyenesen Uugy véli, hogy nem is lehet valddi distinkcidt allitani vazimba-ok
és merina-ok kozé; az el6bbiek — e felfogis szerint — tulajdonképpen csak az
utdbbiak legrégebben megtelepiilt Gsei a teriileten (RENEL 1923: 41). A mpi-
tantara, a genealogikus hagyomanyok hivatasos 6rz6je szimara ez bizonyara
igy is van, hiszen ez felel meg az andriana szupremdcia szempontjainak.
A val6sagban azonban a ,partnerek” kozotti viszony, birmilyen tokéletes in-
tegraciot eredményezett is, nem jelentheti azonossiagukat. A vazimba-merina
konfliktusnak az andriana politikai ideolégia érdekében folyamatossdgként
valé megélése a torténeti szajhagyomanyokban nem sziinteti meg e folya-
matossig viszonylagos jellegét.

Valészintileg éppen a kontinuitds latszatdnak elfogaddsa a kiindul6pont
ahhoz az interpretacidhoz is, amely a 15-19. szdzadi malgas {6nokségeket,
f6ként pedig a merina kiralysag kifejlédését a vazimba kozosségekben maguk-
ban lejatszodott differencialédas, , stratifikdcio” feltételezésére vezeti vissza
(BOITEAU 1958: 52-55; 1974: 149-152). Eszerint a vazimba tdrsadalom
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elsGsorban a Felfold természeti viszonyainak megviltozasa (az erd6knek az
irtdsos-égetéses miivelés nyoman valo kipusztulasa), illetve az Gj jovevények
altal kozvetitett és elterjesztett korszertibb technikai ismeretek (a vastechnika)
kovetkeztében jutott el az , osztilytagozodas eléggé elérehaladott” szintjére;
tehat ugyan nem figgetlentl a kiils6dleges hatdsoktdl, igy az ,arabizalt”
jovevények befolydsatdl, alapvetGen mégis belsd differencidlédas révén.
A vazimba kozosségek vezetd csalddjai — irja Boiteau —, azok, amelyek a ko-
zOsség eponim Gsével a legkozvetlenebb kapcsolatban dllnak, fokozatosan
orokletessé teszik a hova funkcidt (ebben az interpreticiéban a , hova” termi-
nus eredetileg vezet6t, {6nokot jelentett), és endogdm hadzassigi gyakorlatot
folytatva magukat andriana-okként kiillonboztetik meg a kozosség tobbi
dgazatatdl. Az andriana-ok azutdn f6ként mas andriana-ok és kozosségeik
rovasara — illetve a még vilasztott hova-okkal (f6nokokkel) rendelkez6 vazimba
kozosségek leigdzasaval — novelik hatalmukat. A vazimba csoportok vezetd
rétegébdl alakul ki azutdn a hova (kozrendd, szabad) kaszt, mig a leigazott
vazimba-ok tobbsége az andevo-k, a rabszolgik sorait gyarapitja (BOITEAU
1974: 151-152).

E koncepciénak — véleménytink szerint — az alapgondolata az, ami meg-
kérdGjelezhets, és ami a koherens kovetkeztetéssort problematikussé teszi.
A széban forgd vazimba csoportok valéjdban primér kozosségek voltak:
zsdkmanyold életmaddot folytatd (vadaszd-haldszo, égetéses vagy mocsari
rizstermesztést végzd), kis 1étszamu, az alapité csaldd vezetésével dgazati
kozosségeket alkot6 tdrsadalmi egységek. Marpedig ezek a legegyszeriibb
emberi tarsadalmak — amelyekben a rokoni rendszer t6lti be a dominans
instancia szerepét, jatssza a motorikus erGk funkciéjat — nem rendelkeznek
olyan bels6 tarsadalmi er6kkel, amelyek 6nmagukban mélyrehat6 stratifika-
ci6s folyamatokat indithatnanak el. Sahlins a primitiv tirsadalmak ,csaladi
termelési m6d”-jardl adott Osszefoglaldsaban, tgy tlinik, meggy6zd erdvel
bizonyitotta ezt (SAHLINS 1976: 82-145). Lang J. pedig Az &stdrsadalmak
cim( kényvében tobb mas egyszerl dcedniai, ausztral, afrikai stb. tadrsadalom
néprajzi irodalmanak 4ttanulményozasa alapjan a kovetkez6 konkltzidra
jut: ,,Autokrata fénokségek |[...] csak ott és csak akkor jottek létre, ahol és
amikor egy nép egy masik népet meghdditott és uralma alatt tartott. A torzs
mint politikai egység tehit csak népek kozotti uralmi viszonyok létrejotte
utan alakult ki.” (LANG 1978: 366)

E megéillapitast a madagaszkari fejlédésre is érvényesnek tekinthetjuk.
A sakalava vagy a merina (de éppigy a szerényebb eredményeket felmutatd
betsileo, bara stb.) kirdlysagok kialakuldsinak torténelmi eldfeltétele az a
vazimba—andriana konfliktus volt, amely a privilegizalt hizasodas révén az
Gslakok egyes csoportjai €s az 14j jovevények kozott integralodashoz vezetett
ugyan, lényegét tekintve mégis ,népek kozotti uralmi viszonyok” kialaku-
lasat eredményezte.

A sakalava kirdlyi dinasztidk kiformalédasi folyamatidnal a hagyoma-
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nyok vildgosabban megd@rizték a teriiletre érkezd andriana csoportok és a
tompon-tany-k kozti hizasodds emlékét. Az Andriambolamena-dinasztia
(amelynek szegmentalédisa teremtette meg, mint lattuk, egy sor nyugati
és délvidéki f6nokség alapjait) létrejottekor — a Mangoky, a Fiherenana és
az Onilahy folydk korzetében — az els6 foglalé Andrambe klannal 1épett
héizassagi viszonyra, s a sakalava hagyomanyokban szerepld elsd torténeti
személy, Rabaratavokoko e kapcsolatbdl sziletett (LOMBARD 1973: 10-11;
RUSSILLON 1922-1923: 169-185).

Rabedo (posztumusz nevén Andiramandazoala), az emlitett dinasztidbol
kivalt egyik tarika, a Maroserana kiralyi haz els6 uralkoddja s igy a saka-
lava Menabe kiralysag alapit6ja, ugyanezt a politikat reprodukalta a szintén
tompon-tnay Hirijy nemzetséggel. Két generaciéval késGbb pedig Andrianda-
hifotsy, az egyik leghirnevesebb sakalava kirdly, a Mangoky-tdl északra val6
terjeszkedés sordn — mikozben erGszakkal eltizte a tompon-tany Antanandro
klant — az 6slakos Rakoambe nemzetséggel 1étesitett kivételes hdzassigi
koteléket (LOMBARD 1973: 19).

Boina, a késébb alapitott masik nagy sakalava kirdlysig torténelmébsl
viszont nem tudunk ilyen kapcsolatot felhozni. Valdszintileg nem is johetett
létre efféle viszony: az itt terjeszked Zafimbolamena-dinasztia ugyanis vi-
szonylag erds f6nokségekkel talalta magat szemben, ami minden bizonnyal
a muzulman antalaotra-ok jelenlétének hatdsival magyarazhaté. Boina
kirdlyainak uralma, ebbsl kovetkezGen, sokkal ingatagabb alapokkal birt; a
mpankjakabe felségjoganak elismertetését a tobbi mpanjaka felett inkabb
puszta er6folény biztositotta.

Az els6 foglalokkal val6 hazassagi viszony 6nmagdban természetesen nem
lehetett elegendS ahhoz, hogy a hatalom és a tulajdonlés jogositvanyai teljes
mértékben megillessék a hoditékat. A tompon-tany-kat el kellett helyezni a
fanjakana-ok politikai-ideoldgiai (vallasi) rendszerében is.

Ennek els6 6sszeteviije a hdzasoddsi szisztéma Gjrarendezése, illetve ami
ennek kovetkezménye: a fanjakana-t alkotd lakossag szigort hierarchizaldsa
volt szilletési csoportok, firazanana-ok alapjan.'?

A sakalava-oknal éppen az emlitett Andriandahifotsy volt az, aki a kirély-
sdg mas fontos intézményeinek rogzitése mellett e dontd 1épést megtette.
A tompon-tany-kkal (akiket ettdl kezdve illettek a generikus vazimba név-
vel) 1étesitett privilegizalt egzogdm hadzassigi kapcsolat helyébe ezentdl — az
uralkoddi dinasztia megszilarduldsival — szigort endogdmia lépett.

Egészen hasonlé szerepet jatszott a merina kiralysag torténetében Ralambo.
Idéztiik mar a Tantara mondatat, miszerint , talalta fel Imerina-t” (CALLET
1908: 237), vagyis a nevéhez fliz6dott az orszag elsG megszervezése, ami sok
egyéb mellett annyit jelentett, hogy incesztudzus hizassigival szaballya

12 Hogy ez a klasszifikicio mennyire elevenen él(t) példdul a nyugati part népcsoportjai
korében, azt J. F. Baré konyve ékesszoéléan bizonyitja (BARE 1977: 50-78).
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tette az andriana-endogdmiat, lezdrva az andriana—vazimba egzogdmia
korszakat.

Mint azt a firazanana-ok kozti legitim hidzasodéast abrazolé mellékletiink
mutatja, a sziiletési csoportokon beliili endogdmia relativ volt: pontosabban
a statuscsoportokon beliili hizasodas szabalyat kiegészitette a firazanana-ok
kozti egyenl6tlen nécsere-rendszer.

Altalaban az els6 feleség, a vadibe volt az, akit kotelezGen a sajét firazanana-
bol kellett vilasztani. Az esetleges tovabbi feleségek (vadikely) szirmazhattak
alacsonyabb rangt csoportokbdl is; magasabb firazanana-b6l azonban soha-
sem: a n6k rangon aluli hidzassiga a lehetG legszigortbban tiltva volt. A hiza-
sodasi szisztémaval kapcsolatos forrdsokban az egyik leggyakrabban szerepld
szabély: Ny vehivavy mpisandratra (,A n6k szokdsa az emelkedés”).

Ennek a rendszernek a kovetkezményeit a legszélsGségesebb formaban
a sakalava-okndl lehet megfigyelni. Itt az els6 foglalé csoportok tobbsége,
elsGsorban a nem allattenyésztd (foldmiiveld, zsakmanyold) tompon-tany-k,
a rangban folottik 4ll6 firazanana-ok (a dominans dllattenyészt6 klanok,
a nemesi csoportok, illetve a kirdlyi dinasztia) bioldgiai reprodukcidjanak
forrdsaiva sullyedtek. ,A tompon-tany dgazati kozosségek politikai 6nal-
l6sdganak leromboldsaval — irja Lombard — a sakalava hatalom ezeket sa-
jat uralma Gjratermelésének eszkozévé fokozta le.” (LOMBARD 1973: 78)
A kiralyi dinasztia kiformal4sdban fGszerepls, feleségeket adé tompon-
tany-k (mindnydjan marhatenyészt6k mar a taldlkozas idejében is) abban
kiilonboztek a ,tomeg” (vohitse) els6 foglald klanjait6l, hogy — mig maguk
is feleségforrasként funkcionaltak a nemesi kasztok szimara — a vohitse-b&l
Gk is viszonzas nélkiil kaphattak asszonyokat.

Az Gj hdzassigi rend altal megszabott minta alapjan azutdn végbement
a kirdlysag torténelmének a dinasztia érdekei szerinti ,Gjragondoldsa”, ami
val6jaban mitosz és torténelem Osszeolvaddsat jelentette (a fanjakana-eszmé-
ben mint meghatdrozott hatalmi célzatu ideoldgiai konstrukciéban).

A madagaszkari kirdlyi genealdgidk ezért nem allnak meg az andriana-va-
zimba konfliktus torténetileg valdsigos idejénél, a kirdlysagok genezisének
redlis idGsikjanal, hanem - férfiGsok unilinearis sorain keresztiil — Andria-
manitra-ig (Zanahary, Andriananahary), a ,teremtd isten”-ig nytlnak vissza.

A Tantara jellegzetes mdodon e visszanytlds mindkét lehetséges valtozatat
megadja: a merina kirdlyi geneoldgia 2. szdmu verzidja szerint az ,elsd ki-
raly”, Andrianerinerina maga volt Andriamanitra fia, a 3. szimu valtozatban
pedig az égi eredetet Andriambavirano, az ,isten lednya” testesiti meg, aki
feleségtil megy az ,els6” andriana-hoz!'* (CALLET 1953: 13-17).

Ez utébbi valtozat a jellemz&bb: magan viseli annak a Madagaszkar-szerte
fellelhetd politikai-hatalmi mitoszkornek a legtobb vonasat, amely feltehetdleg
a bemutatott 4j, jovevény Raminia-dinasztia tipikusan indiai-6cedni — indiai,

13 Lasd ezzel kapcsolatban P. Ottino tanulmanyit (OTTINO 1976).



124 e RizSFOLDJEIM HATARA A TENGER

indonéz, siita-muzulmin — hozomanya volt, és amely éppen elterjedési fo-
lyamatdban egységesiilt jellegzetesen malgassa (OTTINO 1976).

E ciklus torténeteiben tulajdonképpen nem torténik mads, mint az, hogy
az uralkod6 andriana dinasztia valésdgos egzogdm hazasodasi epizddja elé,
a kezdet, a fold—ég-elkuloniilés mitikus idejébe, egy ,rangosabb” egzogam
hézassagot vetit ki. Ez egyrészt igencsak el6kels eredetet, ,rokonsigot” ad az
andriana-oknak (akik ily médon szinte félistenekké, de mindenesetre isteni,
,€gi” szdrmazistakka viltak), masrészt mintegy masodlagossa tette, lefokozta
aval6sigos egzogadm kapcsolat — a vazimba-adriana viszony — vallasi-politikai
jelentGségét, sulyat. Hozzatehetjiik: ez a ,miivelet” nem lehetett mentes az
ellentmondastdl. Ha ugyanis az andriana belterjességnek — és kozvetve-koz-
vetleniil az egész firazanana-hierarchidnak - {6 hivatkozasi pontja az el6kels
,€gi” eredet, és ezen az alapon kiilonosen az andriana n6k rangon aluli ha-
zassaga tiltott, akkor az ,els6” andriana frigye az ,ég lednyaval” éppen ezt a
szabdlyt szegi meg: az isteni hercegnd rangon alul hazasodott... Ez lehet az
oka annak, hogy a mitosz varidnsaiban az andriana-nak paratlanul nehéz,
emberi képességekkel valdjaban teljesithetetlen probaknak kell megfelelni
(a sikeres teljesitésben éppen az ,€égi hercegnd” jéindulatd cinkossiga kap
f6szerepet), s csak ezutdn érkezik meg a haragos ,égi apés” aldasa.'

A sakalava kirdlysigok viszonylag gyors kiformalddasdban és meglehetGsen
nagy teriiletekre valé kiterjedésében minden bizonnyal nagy szerepe volt
annak is, hogy a fanjakana-egységet reprezentéld, ,dinasztikus” kultuszok a
helyi, els6 foglalé vazimba csoportok altal gyakorolt ritulis szokdsok folytata-
saként tudtak megjelenni. A magasabb politikai szervezettség koncepcidjaval
érkezett andriana-ok, ugy tlinik, eléggé malgasizdltak lehettek mar ahhoz,
hogy a vallasi-ritualis szemlélet és gyakorlat, az Gskultusz terén kalonosebb
konfliktus nélkiil kozés nevezdre tudjanak jutni a tompon-tany-kkal. igy
példaul a nyugati parti kirdlyi szertartdsokban oly fontos szerepet betolts
relikviatisztelet — dady, jiny — minden bizonnyal az elsd foglalék oroksége.

S6t, a hoditok a helyi kozosségek vallasi-ritudlis gyakorlatat hasznéljak
fel sajat hatalmi aspiraci6ik ideoldgiai megalapozasara. , Az 6s6khoz fiz6d6
kapcsolat eszméje, amely a hatalom legitimitdsidnak alapja, mindvégig érin-

14 Egyébként a ravaszsagnak, a csaldrdsdgnak, a masok — akar rokonok, kozeli hozzatartozék
- megtévesztése képességének zavarba ejtd elismerés jut a malgasok (egyes szerzék szerint
kilonosen a Felfoldon él6k) erkolesi értékrendjében. Az 1830-as években a szigeten jart
egyik eurdpai utazé egyenesen azt irja, hogy a hova-ok gy nevelik ravaszsigra gyerme-
keiket, mint a spartaiak fiaikat a katonds keménységre (DE GAALON DE BARZAY
1856: 150). A rizs eredetérdl sz616 mondakban — ezeknek szimos viltozata 1étezik a sziget
folklérjdban — az ,isten lednya”, apja, Andriamanitra (Zanahary) tilalmat kijatszva, csellel
szerzi meg az égbdl az ember szdmara a rizst; az altalunk kozolt Raboday-mondéban (14sd
B) melléklet) a vazimba-foldre érkezd andriana, a tudast (és a hatalmat) biztosité ody-k
megszerzése végett faditra-ra 1ép a bolcs vazimba f6nokkel, majd a vardzstudomdny (ti.
a hatalom) kizarélagos birtokldsa érdekében, dlnok modon, hidegvérrel meggyilkoltatja
vértestvérét... stb.
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tetlen marad, azaz a kirdlysagot alkot6 kilonb6z6 dgazati csoportok meg6rzik
tarsadalmi és valldsi gyakorlatuk lényegét és igy a rokonsagi ideoldgiat, de most
a legtavolabbi Gsre valo referencidnak hatart szab a kirdlysag kialakuldsdanak
torténete, az 4j teriilet. Mindaz, ami megel6zi a kirdlysag torténetét, egyediil
az alapit6 dinasztia torténete.” (LOMBARD 1973: 95) Ez a gyakorlatban ugy
manifesztdlodik, hogy a fanjakana-t alkoté kiilonb6zd rangta kozosségek,
koztiik az els6 foglaldk is, miel6tt sajat Gseiknek hodolndnak, a kirdlyi Gsok
relikviai el6tt r6jak le tiszteletiiket. A kirily elismert médon a meghdditott-
megszervezett teriilet egyediili tompon-tany-java, féldtulajdonosava 1ép el6
(LOMBARD 1988: 95-101).

Egyes elsd foglald csoportok esetleg specidlisan kitiintetett szerephez is
juthattak a kiraly felségjogat jelképezd szertartdsokban. Itt elsGsorban Ime-
rina-bél hozhatunk példdkat, ahol — mint errél volt mar sz6 — a vazimba-ok
és az 14j jovevények kapcsolata integraltabb, kolcsonosebb, kevésbé egyoldala
volt, mint a nyugati parti vola kiralysdgoknak.

A merina fanjakana-szertartdsokban, igy a bemutatott fandroana-ban, a
kiralysag bolcsGjének tekintett Alasora vazimba Gseinek utddai kiilonleges
kivaltsagokban részesiiltek. Kozuliik kertiltek ki legnagyobbrészt az an.
velondrai-amandreny-k, vagyis azok a , szertartdsmesterek”, akikkel szemben
a kovetelmény az volt, hogy mind anyjuk, mind apjuk életben legyen, s akik
- személyukben jelképezve-megtestesitve a multat és a jov6t — a kortiilme-
télésnél, a fandroana-nal (a volavita marhak levagisidnal), a famadihana-ok
lebonyolitisanal stb. miikodtek kozre (CALLET 1908: 73-74, 163-164; AUJAS
1927: 13-14). A Tantara-ban tobbek kozott ez all Alasora szerepérdl:

,Azok, akik a volavita marhékat feldldozzak, és a kirdlynak jar6 adoma-
nyokat atveszik, Alasora-ba valdk; 6k valamennyi népcsoport legidGsebbjei.
Alasora az, ahonnan valamennyi kirdly Gsei szdrmaztak, 1évén innen jottek
az andriana-ok, akik késGbb szétviltak, hogy Ambohidrabiby-be, Ambohi-
manga-ba, Tananarive-be és Ambohidratrimo-ba menjenek. Ezutdn kiilon-
all6 csoportokat alakitottak ki ugyan, Alasora mégis mindezen helységek
legidGsebb névére maradt [...] Amikor az uralkodé megizleli a kdstoléba
hozott termést, amikor az elhunyt kirdly tetemét helyezik koporséba, amikor
aldozatbemutatasra kertil sor, Alasora lakosai azok, akikhez folyamodnak.
Elkovetett blineik miatt nem lehet 6ket halalbtintetéssel stjtani.” (CALLET
1908: 163-164)

A Tananarive ,kék hegyét” és a kornyez6 mocsarakat egykoron lakd
vazimba-ok, akik a merina kirdlyoktdl az Antehiroka nevet kaptik (And-
rianjaka tizte el 6ket foldjikr6l, és a fGvarostdl északra telepitette le Gket),
elsGsorban a hasina-atadasinal, tehat ugyancsak egy centralis mozzanatnal
kaptak f&szerepet:

,Ti, antehiroka-ok, apai 4gon (zana-dahy) sziileim és gyermekeim vagytok.
Latom, sokan vagytok a lakossag soraiban, ime hat ezt parancsolom veletek
kapcsolatban. Megbizlak titeket az engem magasztald fohdszok elmondédsaval
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és a hasina 4tvételével. Amikor a kirdlyt megillet6 fohdszok elmondasara kertil
sor, az a ti feladatotok lesz; ti fogjitok adni a gyékényeket a kortilmetéléskor,
ti készititek el6 az edényeket a viz szallitdsahoz [...] Ha aldozatot mutatok
be, titeket bizlak meg a segédkezéssel.” (CALLET 1953: 569-570)

A mainty enin-dreny-k, a ,hat anyatdl szirmazo feketék”, akiknek — mint
Cahuzac fogalmaz — , sajatsagos helyzettik volt a malgas tarsadalmi rendben”
(CAHUZAC 1900: 54),''5 csoportjaik tobbségét illetGen szintén vazimba
szadrmazistuak voltak. Mig a talasora-okat (az Alasora-ba valdsiakat) és az
antehiroka-okat ritualis szerepkorok asszocidltik a fanjakana-hoz, ezek inkabb
,brofin” mddon: bizalmi szolgdlatok, megbizatdsok (testdri, hirvivéi, bestigoi
allasok) révén valtak a kirdlyi hatalom részeseivé, s6t bizonyos mértékben
privilegizaltjaiva.

III. 3. 2. A foldbirtok-kategéridk: menabe/menakely, hetra, ko-drazana, voanjo,
lohombim-tany"

A fanjakana-ban betoltott szerepébdl kovetkezden a kirdly az orszag vala-
mennyi (megmiivelt és miiveletlen) foldjének egyedili tulajdonosa volt (be-
leértve természetesen az erd6ket, folyokat, szikldkat, tavakat is). A f6ldhoz
val6 mindenféle mas birtokosi, haszonélvezeti, rendelkezési stb. jognak
tehat hatdrt szabott (vagy inkdbb: természetes, senki 4ltal soha meg nem
kérdGjelezett keretet adott) a kirdlyi legfelsd tulajdonjogban kifejez6dd ko-
z0sségi foldtulajdonosi viszony.

A kirdly eminens tompon-tany mivolta részint kozvetlentil, részint kozvet-
ve: legkozelebbi rokonsaganak kozvetitésével érvényestilt az orszagot alkotd
foldek felett. E kett&sség fejez6dott ki a menabe/menakely felosztasban.

A menabe (,nagy voros”) kifejezés, amely a malgas szimbolika szerint 6n-
magdaban az uralkod6 személyét implikalja, a kozvetlen kiralyi kozigazgatas
ala tartozo tertleteket (egész tartomanyokat, kisebb kiralyi felségtertilete-
ket, rezidencidkat, piacok korzetét stb.) jelolte. Ezek felett a mpanjaka nem
pusztan legf6bb tulajdonosi jogkorében 1épett fel, hanem foldbirtokosként is:
kozvetleniil az 6 szdmadra hajtottdk be az addkat, az itt él6k csak az & javara
végeztek fanompoana-t, itt a fokonolona-ok (megmaradt) énkormanyzata
érvényesitilhetett stb.

Ezzel szemben a menakely-birtokokon a foldbirtokosok a kirdlyi rokonsag
csalddjai voltak.

A menakely-k vagy vodivona-ok (a két kifejezés egyformadn hasznalatban
volt, a kifejez6bb azonban az elébbi, minthogy implikalja a menabe-val valé
ellentétet; a mena- tag a kiralyit, a kely- szdcska pedig az aldrendeltséget jelzi)

115 Lasd lentebb: III. 4. ¢).
116 E fejezet tanulmany-valtozatit lasd: LUGOSI 1983a; 1983-84.



Ny FANJAKANA. A MALGAS HAGYOMANYOS ALLAM < 127

az uralkodé dltal adomanyozott hiibérbirtokok vagy — ahogyan J. Chesneaux
nyomdn P. Boiteau nevezte — dl-hiibérbirtokok (faux-fiefs) voltak.!”

A kirdlysaghoz tartozo foldek menabe és menakely teriiletekre val6 felosz-
tasa Imerina-ben Ralambo kiraly idejében kovetkezett be elGszor.

Miként a menakely kifejezés 6nmagaban is jelzi, a hiibérbirtok-alapitas a
merina kirdlyok politikajdban kett6s célt szolgilt: egyrészt biztositani a koz-
ponti hatalom személyes jelenlétét az orszagot alkot6, 6nmagukra koncentrild
fokonolona-ok kozott, masrészt féken tartani, azaz egyszerre lekotelezni és
lefokozni a rivilis andriana-okat, sajit legkozelebbi rokonaikat. A tompo-
menakely, abban a tartomanyban, ahol birtokat kapta, a kirdlyi hatalmat
jelenitette meg, ugyanakkor mint kely, ,kicsi”, ,masodlagos”, fliggott a be-t6l,
a ,nagy”-t6l, tehat a kirily hiibérese volt.

Valéjaban a kirdlynak s vele a fanjakana-nak a kiralyi csaladhoz (egyaltalan:
magihoz a rokoni elvhez) valé viszonya igen ellentmondédsosnak bizonyult.
Egyfeldl vilagos, hogy a kirdlyi hatalomnak, a tronra kertilésnek szigora
el6feltétele volt a megfelel§ szirmazas. Ezt szolgilta a firazanana-endogdmia,
az anyaagi leszdrmazasnak biztositott szerep, a n6k hypogdm hizasoddsdnak
tilalma stb. Ugyanakkor a fanjakana-ra a legtobb veszélyt éppen a legkozelebbi
rokonok, unokatestvérek, s6t édestestvérek, sztil6k jelentették. A kiraly és a
nép kozotti ray aman-dreny viszony hangoztatasa részben éppen a valésiagos
rokoni szdlakat ellensilyozta. Ugyanilyen kiegyenlit6 tényezs volt a vadibe,
az elsé feleség is: a hatalmi mitoszokban — kozottiik a jellegzetes, mar emli-
tett Andrianoro-mitoszban — az andriana-t ,€gi hercegnd” felesége segiti az
Andriamanitra 4ltal red kir6tt probak teljesitésében, mikozben sziilei stlyos
veszélyt jelentenek terve végrehajtasira (OTTINO 1976: 5-11).

A rivilis rokonokat kétféleképpen lehetett semlegesiteni: fizikailag meg-
semmisiteni 6ket — ahogyan Andriamanelo tette dccsével, vagy ahogy
Andrianampoinimerina szabadult meg utédjaul kivilasztott fia potencialis
ellenfeleit6l, azaz sajat tobbi gyermekétél —, vagy pedig rangjukhoz illen és
egyben pontosan rogzitett hiibéresi viszony keretében eltartani Gket. Ez az
utébbi alternativa volt a menakely-alapitds.

Mindebbdl kovetkezik, hogy azok és csak azok az andriana-kategéridk
csaladjai részestltek menakely-kben, akik a kirdlyhoz fiz6d6 rokoni szilak
révén potencidlisan rivilisoknak szamitottak, tehat elvileg uralkodasra
képesek voltak.

17 Az alabbiakban e foldkategoria bemutatdsit az Andrianampoinimerina-kori Imerina vi-
szonyai szerint végezziik el. Ehhez hasonld foldfelosztds azonban a sziget mas népcsoport-
jainal is 1étrejott, természetesen csak ott, ahol a fanajakana-alapitds bizonyos mértékben
elérehaladott volt mar. Igy péld4ul a sakalava kiralysagok fahitra-birtokai lényegében
azonos tartalmuak voltak a merina menakely-kkel (BOITEAU 1974: 147-1438).
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Andrianampoinimerina kordban mar csak a legfels6 hirom andriana-kate-
goria (a zanakandriana-ok, a zazamarolahy-k és az andriamasinavalona-ok)
kasztja kapott menakelyt.!'®

A menakely-adomany a pontosan koriilhatarolt tartomanyrészt és a raj-
ta él6 fokonolona-okat egyardnt magaba foglalta. A birtok egyenes dgon
orokolhetd volt, az oldalagi 6rokléshez azonban a kirdly kiilonengedélye kellett.
A menakely-kkel jar6 kiviltsagok, az intézmény szellemének megfelelGen, a
regdléjogok és -jovedelmek egy részének dtengedésébdl alltak. A jovedelmeknél
ez altalaban a kirdlynak jar6 adok stb. felét tette ki.

Igy a menakely birtokosa megtarthatta a hetra-ad6 (a hdrom vata rizs)
felét,'® megillette 6t a vodihena (a ledlt allatok hatsé részének) 50%-a.
A tompo-menakely megosztozott a kirallyal az G4n. maty momba javakon,
vagyis az olyan joszdgokon, amelyek 6rokos nélkil maradtak, egyenes agi
vagy fogadott 6rokos, illetve végrendelkezés hijin. Ugyanilyen ardnyban
részesedett az art6 vardzslasért vagy mds f6benjard bilinért halalra itélt sze-
mélyek elkonfiskalt javaibol. Epptgy, mint a kirdly, a menakely birtokosa
is igénybe vehette hova-jainak ingyenmunkajat: velitk miiveltette meg sajit
kezelésében 1év6 foldjeit (tanin-dapa), épittette hizat, sirjat stb. A tompo-
menakely elhaldlozdsakor — hasonléan a kirdly elhunytahoz — a birtokon
€16 parasztok pénzbeni hozzdjaruldsra voltak kotelezve a gydszszertartas
koltségeinek fedezéséhez. Amennyiben a menakely teriiletének valamelyik
részén a birtokos sajat céljara hazat vagy sirt 6hajtott épiteni, az ott gazdalkodo
hova-nak kotelessége volt az igényelt foldet dtengedni. Ez aldl ugyanakkor
kivételt jelentettek a hizhelyek s még inkabb a rizsparcellak. Ha az elvett
folddarab masodlagos haszonnovénnyel volt betiltetve, a tompo-menakely-
nek kartéritést kellett fizetnie a gazdanak.

A menakely-birtokosra, mint a hatalom képviselGjére, szdmos kotelezett-
ség harult. MindenekelGtt a fanjakana rendelkezéseit kellett érvényesitenie
birtokan. Fel kellett osztania a menakely-hez tartoz6 fokonolona-ok kozott
a kozponti hatalom altal kovetelt fanompoana- (robot-) terheket, el kellett
végeznie a katonai Osszeirdst és az Gjoncozast, felelGs volt a kirdlynak az
adok begytjtéséért, az igazsigszolgaltatidsban a fokonolona-ok felettes f6-
ruma volt (bar sokszor maga jart el els6fokad bir6i forumként) (CAHUZAC
1900: 381-388).

A tompo-menakely-nek szigortian a kirdly altal red ruhazott jogkorok
szerint kellett hatalmat gyakorolnia. A Tantara azon szovegei, amelyek And-
rianampoinimerina megnyilvinulasait tartalmazzak a menakely-birtokosok
visszaéléseivel kapcsolatban, tantsitjak, hogy a menakely-ken éI6 fokonolona-

18 Korabban — Andriamasinavalona firazanana-reformja el6tt — az Andrianteloray-csoportok
és a Zanadralambo-firazanana csalddjai kaptak a menakely-ket.

119 Cahuzac szerint amennyiben a zazamarolahy-k vagy a zanakandriana-ok kozil kertlt
ki a tompo-menakely, a beszolgaltatott adénak csak a harmadara vagy az 6todére volt
jogosult (CAHUZAC 1900: 384). A Tantara nem emlit efféle megktlonboztetést.
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ok parasztjainak helyzete lényegesen rosszabb volt, mint menabe teriileten
€16 tarsaiké. Condominas irja: ,Ha a hova-ok szabadoknak tekinthet&k,
amikor kiralyi foldon élnek (az 6ket terheld stlyos kotelezettségek ellenére),
azok a terhek, amelyek menakely-ken laké sorstarsaiknak jut osztalyrésziil,
ez utdbbiakat valodi jobbagyokka teszik.” (CONDOMINAS 1960: 37-38)

, A legstlyosabb biintetésben fognak részestilni azok — olvassuk az egyik
kabary szovegében —, akik csalard mdédon szabadokat rabszolgaként eladnak.
Nem t{irom, hogy orszdgomban a csalad nélkuli gyengék és a védtelen 6zve-
gyek a hatalmasok garazdilkodasinak legyenek kitéve. Ez utébbiakat kegye-
lem nélkiil elitélem, tekintet nélkil arra, hogy Gseik vagy 6k maguk milyen
szolgalatokat tettek nekem...” (JULIEN 1908/I: 255) A menakely-hatalommal
valé visszaélést — a kirdly mpamosavy-knak nevezi az ezt elkovetSket —
a 12 f6blin kozé soroltik. Mind a 9., mind a 10. biinkategdria alkalmas volt
ennek ,mindsitésére”. A hova-okon kiviil a védelem a tsiarondahy-kat (s
nyilvan a tobbi mainty csoportbelit) ugyancsak megillette, akik ugyan szol-
gdk voltak, de semmiképp sem andevo-k, tehit személytkkel csak a kiraly
rendelkezhetett. , A tsiarondahy-k, akiket reatok bizok, szabadok. Szolgalnak
benneteket, mivel Ggy tekintek ratok, mint gyermekeimre; nekik azonban
tsiarondahy-knak kell maradniuk, soha nem adhatjitok el 6ket.” (JULIEN
1908/1: 256)

A menakely-n €16 hova-ok helyzete tdrsadalmilag is hatranyosabb volt. Mig
a menabe-n €16 fokonolona-ok autonémidja — a mar emlitett jogkorveszteségek
ellenére — nagyrészt megmaradt, és igy ezek sokdig miikodGképes kozosségek
maradtak, a menakely-n él6ké erGsen korlatozotta valt: ,[...] a menakely-n
belil a ray aman-dreny-k a lényeges kérdések vonatkozdsaban ezentul csak
a tompo-menakely tanacsaddi voltak, akit6l kozvetit6i mindségben — mint a
kozosség képviselGi — utasitdsokat kaptak.” (CONDOMINAS 1960: 39)

A legrégebbi, esetleg még Ralambo altal létesitett menakely-ken megindult
és a 19. szazad elejére el6rehaladott staidiumot ért el az a folyamat, amelyben
a htibérbirtokokon 1évG fokonolona-ok tarsadalmi-politikai, s6t vallasi-ritudlis
statuszukat tekintve feloldédtak a menakely-ben. Az igazi kozosségi szdlak
(fihavanana) a menakely-n laké andriana-ok kozt érvényestiltek, akik szimara
a tompo-menakely valodi ray aman-dreny-va, patriarchava valt. A hova-ok
vonatkozadsiban sajit fokonolona-juk alapité Gsének sirja mint {6 viszonyi-
tasi pont elveszett, s az egységet teremtS ,misztikus pélus” fokozatosan a
menakely-birtokos andriana kibory-ja lett. Ezzel az els6 foglaldi presztizs is a
tompo-menakelyre szillt, és a hova fokonolona politikai stlya, kohézi6javal
egyutt, szétmdllott. A menakely-k hova-jai — hasonléan ahhoz a szerephez,
amit a vohitse toltott be a sakalava Menabe-ban — az ott €16 andriana dgazatok
tartaléktémegévé degradalédtak (CONDOMINAS 1960: 39).

Az Andrianampoinimerina 4ltal megteremtett birodalom gazdasdgi alapja
kétségtelentil az 6ntozéses-arasztasos rizstermesztés kiterjesztése volt. Ennek
birtokszerkezeti feltételeit a hetra-rendszer jelentette.
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Az egyik kabary-szovegben ez 4ll: ,Emlékeztetlek Imerina, hogy a f6ld és a
hatalom kizardlag engem illett. Felosztom hat kozottetek a foldet, minthogy
sem elegendd marhdm, sem elég pénzem nincs, amit nektek adhatnék. Ezeken
a parcellakon éljetek ezentil, de ne felejtsétek el, hogy maga a f6ld az enyém
marad, miként a hatalom is. A foldet hetra-okra osztom fel. Egy férfira egy
hetra fog jutni. Igy minden alattvalom egyenléen részesiil az étvagyat csillapito
erGforrasbol, legyen szegény vagy gazdag. Kovetkezésképpen szolgilattal is
egyformdn tartozik nekem, mivel egyenlé mértékben biztositottam szdmara
életének feltételeit.” (JULIEN 1908/I: 193-194)

Andrianampoinimerina reformjanak értelmében tehit a — szintén altala
kialakitott — hat tartomany legértékesebb f6ldjeit, mindenekelGtt a csatorna- és
gatépité munkik nyoman rendszert képezd rizsfoldeket, egyenld parcellikra
bontva felosztottak a tartomanyokat alkoté fokonolona-ok kozott. A forrdsok
szerint a hetra-parcellak szima a felosztaskor 73 000 volt, vagyis megegyezett
a harcra foghat6 kort és szirmazasu (tehét a hova firazanana-ba tartozd)
férfiak 1étszamaval.

A folosztas toko-nként tortént: Avaradrano-ra, a legfejlettebb, legnépesebb
(és politikai szempontbdl is legjelentGsebb) tartomanyra 19 000 hetra jutott;
Vakinisisaony-ra 10000, Marovatana-ra 8000, Ambodirano-ra szintén 8000,
Vonisongo-ra 10000, végl pedig Vakinankaratra-ra 18 000 (JULIEN 1908/1I:
230).

A hetra-parcella, amellyel tehit elvileg — legalabbis a felosztas idpontjdban
— valamennyi hova csaldd egyforman rendelkezett, megfelel6 megélhetést
biztositott a mitondra-hetra-nak, a hetra-birtokosnak. Julien szerint a hetra-
onként megtermelt rizs mennyisége (1 hetra = kb. 0,8 ha) — korabeli malgas
mértékegységben kifejezve 20-100 vary kozott mozgott, vagyis mintegy 12—60
q koriil volt.'?° Ehhez képest a kirdly 4ltal a hetra-okra egységesen kivetett add,
azisam-pangady (,minden 4s6”), amely egy tapa-bara (0,5 vary) mennyiség,
tehat kb. 30 kg rizst jelentett, nem okozhatott tilzott megterhelést a hova
héaztartasoknak. Még akkor sem, ha tudjuk, hogy az ad6ztatds szdmos més
format is oltott. Julien egyébként arrdl is ir, hogy — kozfelfogis szerint — egy
hézaspar és egy gyermeke napi rizs-fejadagja egy fatam-bary mennyiség rizs
volt (72 vary, vagyis kb. 83 dkg), valamint hogy az elfogadottnak tekintett
fejadagnak megfelelGen késziiltek, Andrianampoinimerina személyes uta-
sitdsara, egy-, két-, harom- vagy tobb személyes rizsf6z6 edények (JULIEN
1908/1: 194-196, 421-422).

A hetra-f6ld felelése a fokonolona volt. A fokonolona-nak szavatolnia
kellett egyrészt, hogy a hetra-parcella minden koriilmények kozott miivelés
alatt alljon, ami a csatorna- és gatrendszer alland6 karbantartdsat feltételez6
technoldgiai kévetelményeket ismerve elengedhetetlen feltétel kellett legyen.
Misrészt a kozosség jelolte ki a mitondra-hetra-ot, ha egy parcella gazda

120 1 vary = kb. 60 kg.
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nélkal maradt. Hogy e kotelességének meg tudjon felelni, a fokonolona a
hetra megmiivelését nyilvan csakis olyan személyre bizta, akiért felelGsséget
vallalhatott (és akit adott esetben szankciéval stjthatott): vagyis kizarélag
sajat tagjara.

A mitondra-hetra szemszogébdl nézve mindez a kovetkezGt jelentette: a
birtokos a hetra-ot a szabalyos 6roklésrend szerint utédaira hagyhatta, vagy
barki mas javara végrendelkezhetett is r6la. S6t, miivelési jogit el is adhatta
(akar ideiglenesen, akar végleg'”!'). Mindezek az eljardsok azonban csakis a
fokonolona-on beltl, annak tagjai kozott voltak érvényesithetSk. Idegen csak
akkor juthatott hetra-hoz, ha a fokonolona elgzetesen hozzajarult mar a fokon-
tany-n val6 letelepedéséhez (vagyis ha mar nem volt idegen). Amennyiben
a mitondra-hetra 6rokos nélkil halt meg, esetleg végérvényesen eltdvozott
a kozosség teriiletérdl, a parcella visszaszallt a fokonolona-ra, amely koteles
volt azt haladéktalanul egy masik tagja révén mitivelés ala fogni.

A hetra-felosztas altaldban tartés volt; a fokonolona-nak mindazonaltal
joga volt 1j osztast végrehajtani, amennyiben példaul jelentGsen megnétt a
fokon-tany-n lakék szima (CAHUZAC 1900: 374). Ez az 1j felosztds azon-
ban csakis a fokonolona-nak eredetileg kiutalt hetra-parcelldk 6ssztertuletén
torténhetett meg, vagyis egészében véve az eredeti hetra-rendszer érintetlen
maradt mind a tartomdnyok, mind pedig a fokonolona-ok kozti felosztas
tekintetében. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy — a lakossig gyors nove-
kedésével, ami részben éppen a szervezett gazdalkodasbdl eredt — az egy hova
csaladra juté rizsfold mérete fokozatosan Gsszezsugorodott, és fél évszazad
multdn, Rainilaiarivony idejében, egyes korzetekben mar alig volt elegendd
a mitondra-hetra és csaladdja eltartdsara.

A merev hetra-rendszer igy nagyban hozzjarult a hova firazanana-on beliili
relative gyors polariziciéhoz. Az elszegényedett hova-ok hetra-jait ugyanis
legtobbszor olyan firazanana-tarsaik vették 4t (s miiveltették meg talan ép-
pen az eredeti birtokossal, csak most mar bérmunkaban, a sajat hasznukra),
akik politikai szerepléstuk, kereskedelmi vallalkozasaik stb. révén amugy is
nagyobb vagyonra tehettek szert, lohomby- vagy voanjo-foldhoz juthattak
stb. (BOITEAU 1974: 156-162)

A fokonolona-hoz tartozé egyéb, rizstermesztésre nem hasznalt, arra esetleg
nem is alkalmas, kevésbé értékes foldek, minthogy ezeket a megmtivelés, a
termGvé tétel aktusaval barkinek valtozatlanul birtokba lehetett venni, sze-
lepként funkcionaltak a merev hetra-szisztéman. Itt elsGsorban az erd6krél
volt sz6, amelyeket — mint azt az egyik kabary szovege mondja — mindenki
szabadon hasznalhatott, hogy az arvak, az 6zvegyek és minden vagyontalan
megélhetéshez jusson. (JULIEN 1908/I: 201) Ilyenek voltak az tn. lava-volo
(,hossz fiivii”) foldek, amelyeket, a fokonolona engedélyével, a kozosség tagjai
miivelés ala foghattak (CAHUZAC 1900: 375). E teriiletek kozil a legismer-

121 Lasd lentebb a fehi-vava és a varo-maty kategoériat.
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tebb az Anativolo elnevezésti vidék volt (a manendy-k koribbi foldje), amelyet
Andrianampoinimerina a sakalava-oktdl vett el, és amelyet nem osztott fel
hetra-okra. , Anativolo olyan téhoz lesz hasonlatos — mondja a kabary —,
amelyre a madarak nagy kedvvel szdllnak majd le. Imerina valamennyi tar-
tomanyabdl jonnek majd ide [...] Itt, Anativolo-ban azonban csak azoknak
lesz foldjiik, akik vasdrolnak maguknak, legyenek akar egyszer®i pasztorok
is.” (JULIEN 1908/I: 202) Boiteau, aki szintén idézi a Tantara-nak ezt a pasz-
szusat, joggal jegyzi meg, hogy ez utébbiak, az ,egyszer(i pasztorok” voltak
persze a legkevésbé kisegitve azzal, hogy fokonolona-juktdl tavol esd vidéken
vasarolhattak maguknak foldet. E lehetGség ismét csak a gazdag hova-oknak
volt el6nyos, akiknek rendelkezéstikre allt kisebb-nagyobb befektethets téke
(BOITEAU 1974: 158).

Ami a kiralyt illeti, célja a ,szelepnyitdssal” az lehetett, hogy a gazdag
csalddokat, akik foldvasarlasaik révén gyakran ellenséges sakalava stb.
tertiletekkel kertiltek szomszédsdgba, fokozottan érdekeltekké tegye a fan-
jakana-nal val6 szolidaritdsban.

A hagyomanyos malgas foldtulajdon-kategoriak kozott kiilonleges helyet
foglalt el az Gn. ko-drazana (jelentése: ,az Gsok javara”). Létrejotte indité-
kat, alapmotivumat tekintve az soknek kijaré kultusz legtermészetesebb,
legkézenfekv6bb megnyilvanuldsaként foghat6 fel; pontosabban abbdl a
rendkiviili szerepbsl n6hetett ki, amit az &si kozos sir toltott be a malgas
csalad és kozossége €letében.!??

Cahuzac, aki a legrészletesebben vizsgalta a ko-drazana-t, és aki szerint
,azt a hova-ok, gy tlinik, fajuk bolcs6jébsl, KeletrSl hoztik magukkal”
(CAUZAC 1900: 3006), igy ir a kibory, a kozos csaladi sir szerepér6l: , Azt
latjuk, hogy a hova a lehetd legaprolékosabb dvintézkedéseket foganatositja
annak érdekében, hogy utols6 dlmat Gsei kozott aludhassa. Ha Imerina-t el
kell hagynia, akar sajat tigyei, akar kozszolgalat teljesitése érdekében, hata-
rozottan rendelkezik abban a tekintetben, hogy esetleges elhalidlozasa esetén
tetemét hazaszallitsak és a csaladi sirba helyezzék; s6t gyakran e feladattal
megbizva egyik megbizhat6 rabszolgdjaval is elkisérteti magat.” (CAHUZAC
1900: 38) A kibory-bdl valé kizards minden mads biintetésnél — beleértve a
haldlbuntetést is — stlyosabbnak szamitott. Csak egészen kivételes esetek-
ben folyamodtak hozz4, és csakis maga a kirdly élhetett ezzel a szankciéval,
méghozza olyan esetekben, amikor magat a fanjakana-t veszélyeztette az
elkovetett biin (ldzadas a kiraly ellen, art6 varizslas stb.).!?

Ebbdl kovetkezik, hogy a csalddi sir 1étesitése, 4llapota, sorsa nemcsak
a szorosan vett ritudlis szférdban, hanem a mindennapok profin viligaban

122 A kozos nagycsaladi sir kozosségen beliili szerepérél 1asd példaul Coulaud monografidjit
a zafimaniry-kr6l (COULAUD 1973: 100-103).

123 Az Andrianoro-mitoszban a , Fold kdzepe urd”-nak fia e biintetéssel stjtja sajat sziileit,
akik tavollétében megmérgezik égi nimfa jegyesét.
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is a kozéppontban allt. ,Megépitése érdekében — irja Cahuzac — (a malgas
ember) rendkiviili anyagi aldozatok meghozatalara képes |...] A malgas sza-
mara val6jdban sohasem veszhet el az épitésére forditott pénz. Haren kita
fasana, mondja a régi sz6las, vagyis ez a lathat6 gazdagsig, hiszen olyan hiz
ez, ahol az 6rokkévalésidgban fogunk lakni, ahol leszarmazottaink is laknak
majd [...] S6t gyakran, végrendelkezés tjan, a hova ember olyan elidegenit-
hetetlen vagyont is alapit, amelynek jovedelmét az elkovetkezGkben a sir
fenntartdsara és azoknak a ritusoknak, szertartdsoknak a teljesitésére kell
forditani, amelyeket az Gsi szokds eldir. Ezeket az alapitvanyjavakat nevezik
ko-drazana-nak.” (CAHUZAC 1900: 38-39)

Boiteau azon a véleményen van, hogy e birtokforma eredetileg — még a
vazimba korszakban — a fasana (kibory) feliigyeletét és gondozisat ellitd
egy-két rabszolgit, mint el nem idegenithetd kozosségi vagyont, jelentett
(BOITEAU 1974: 255), tehat a ko-drazana, mint foldbirtok, csak késébb
alakult ki. A merina kirdlysag virdgkordban mindenesetre ez az intézmény
mar igen jelentGs foldbirtokok specialis tulajdonjogat jelentette, kiilondsen a
hova-ok korében. Ez pedig nyilvanvaléan 0sszeftiggott a kirdlysidgban érvényes
vagyonoroklési renddel. Ugyanis mig az andriana firazanana-ok csaladjait,
amelyeknek leszdrmazasuk, rokoni viszonyaik a relativ endogdmia miatt
ismertek, gondosan szdmon tartottdk, az egyenes agi orokositésen kiviil,
sziikség esetén, oldaldgi orokhagyast is megvalGsithattak (tsy maty momba
kivaltsagot élveztek, tehat nem maradhattak 6rokosok nélkil), addig a hova
csoportok csalddjai, ahol a rokonsagi nyilvantartas legfeljebb néhdny generaciot
olelt fel, egyenes dgi 6rokosok hijan kotelesek voltak vagyonukat a kirdlyra
(ha menakely-n éltek, felerészben a tompo-menakely-re, felerészben pedig az
uralkodéra) hagyni. Erthets, hogy ezt elkeriilendd az alacsonyabb stitusi
csaladok szivesen folyamodtak az érékbefogadds mellett'>* az ,Gsoknek jobban
tetsz6” ko-drazana létesitéséhez.

Az alapitvanybirtokot legtobbszor az alapitd csalddjanak legidGsebb tagja
— akar férfi, akar n6 - 6rokolte, pontosabban: vette 4t annak gondnoksagit.
Ily médon tehét a ko-drazana gondozasival, a befolyt jovedelem rendelke-
zés szerinti felhasznilasiaval megbizott csalddtag haldla esetén nem annak
egyenes 4gi leszarmazottja vette it a tompon-ko-drazana tisztségét, hanem
legid6sebb testvére. Ez igy folytatodott egészen addig, amig élt a csalddban
ugyanahhoz a generici6hoz tartozo személy, s csak ezutan keriilt sor a
kovetkezd nemzedék legidGsebbiére.

E legelterjedtebb 6roklési rend mellett lehet&ség volt mas formak érvé-
nyesitésére is. Példdul az alapité rendelkezhetett gy is, hogy egy adott
faluhoz tartozé f6ld feloszthatatlanul 6rokl6djék mindazok kozott, akik
a helységet mindenkor lakjak. Maskor a végrendelkezésben az 4llt, hogy

12¢ Az adoptéldsra a szokdsjog igen tag teret biztositott. Akdr az drokbefogadénal idGsebb
személyt is lehetett adoptalni.
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egy adott parcella generaciordl generaciora 6roklédjon az alapité legidGsebb
leinygyermekének egyenes agi leszarmazottai kozott stb. (CAHUZAC
1900: 308-309) Hozzatehetjik: e formdban mar, amelyet inkabb a zazalava
fogalom (,,mindig a gyermek”) ad vissza, a ko-drazana eredeti motivumatél
igen messze vagyunk mar; annak itt mar csak egyik fontos mozzanata, a
feloszthatatlansig maradt meg.

Marmost a ko-drazana-létesitésre igen valtozatos meggondolasokbdl kertil-
hetett sor. Az intézmény eredeti természetének leginkabb megfelel§ inditék a
csaladi sir fenntartdsa és periodikusan sorra keriil§ szertartasai koltségének
a biztositasa volt. Igy példaul a ko-drazana szolgalhatott pénzforrasként
a fandroana idején szokasos lambamena-cseréhez, vagyis az 4j lamba-ok
megvasarlasihoz, amelyekbe az §sok csontjait becsavartik. A masik gyakori
inditék az volt, hogy a rdszorulé rokonok segélyezéséhez rendelkezésre 4lljon
valamilyen alap; ez sem allt tdvol az eredeti elvt6l, hiszen az 6s6knek kijaro
tisztelet megaddsanak nyilvinvaldan feltétele az €16k egzisztencidjanak biz-
tonsdga. Maskor a ko-drazana alapitdsa esetleg pusztin arra szolgalt, hogy
novelje a csalad presztizsét és egyszersmind olyan vagyonat, amelyet nem
lehet elkonfiskalni, vagy hogy ne fordulhasson el az, hogy — példaul nagy
Osszeg(i vagyoni buntetés miatt — a csaldd valamelyik tagja rabszolgasorba
taszittasson (CAHUZAC 1900: 306).

Természetesen az alapité maga sohasem hasznélta a ko-drazana elnevezést;
ennek mindsitése, megéllapitdsa utdlagosan tortént, az elhunyt kifejezett vagy
éppen neki tulajdonitott szindéka alapjan. Ezért nem volt a ko-drazana-létesi-
tésnek pontosan rogzitett formulaja. Torténhetett tényleges végrendelkezéssel
is (a csaldd vagy a fokonolona el6tt tett nyilatkozattal), sokszor azonban a
csaladtagok csak , kikovetkeztették” a szandékot; péld4aul szembehelyezkedtek
egy olyan parcella (vagy valamelyik rabszolga stb.) elidegenitésével, amely
(aki) irdnt az elhunyt életében kiilonods kedvet mutatott.

A ko-drazana elidegenithetetlensége mindazonéltal nem volt abszolat
jellegli; abban az értelemben persze igen, hogy esetleges eladdsa — akar rész-
legesen, akar egészében — sohasem torténhetett a jovedelmére jogosultak
egyike vagy egy része — esetleg éppen a soros gondnok — sajit, partikularis
érdekében. Az elidegenités mindenesetre csak rendkiviil stlyos helyzetben
és okokbdl fordulhatott el6, valamennyi érdekelt beleegyezésével.

Azilyen alapitvany-jelleggel bir6 javak, bar csak Imerina-ben viselték a ko-
drazana nevet, megtalalhatdk voltak a sziget mas részein is: a betsileo-knal
pl. anakandriana-vagyonnak, északon fohitry-nak nevezték (RARIJAONA
1967: 41).

AzUn. voanjo-f6ld intézménye Imerina-ben Andrianampoinimerina koz-
igazgatasi és birtokpolitikdjanak, a hetra-rendszer mellett, legjelentGsebb
eredménye s egyben eszkéze volt.

, Janim-boanjo-nak (vonajo-foldnek) azokat a foldeket nevezték — irja Ca-
huzac —, ahova politikai, szocialis vagy gazdasagi céllal, uralkodéi parancsra,
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bizonyos szdmu lakost telepitettek, akiknek azontul ott kellett élnitik [...] Ez
egyfajta kényszertelepitést jelentett.” (CAHUZAC 1900: 393)

A vonajo-telepitésre hirom (lényegében hasonlé inditéku) célkitlizés szol-
galtatott alapot. Az egyik — s taldn a legfontosabb — a , stratégiai” fontossaga
centrumok, mindenekelStt Tananarive és Ambohimanga korzetének az
uralkodé irdnt foltétlen elkotelezett csalddokkal valé benépesitése volt.
Igy keriilt sor mindenekel6tt a Tananarive melletti Betsimitatra mocsaras
siksag termdfolddé tételére, amelynek hetra-jai és vonajo-i fokozatosan az
orszig legnagyobb terméshozamu parcelldiva fejlédtek. A letelepitett csala-
dok a nagy presztizsti voromahery (ragadoz6 madar, a sakalava kirdlysirok
jellegzetes diszitGeleme) nevet viselték (CALLET 1958: 388-391; JULIEN
1908/1: 210).

A misik motivum a voanjo-1étesitésre a hdborik nyoman elnéptelenedett
hatdrvidékek, elsGsorban az dlland6 betorésektdl fenyegetett délnyugati,
nyugati sakalava hatarkorzet betelepitése és hatékony védelmének biztositasa
volt (CAHUZAC 1900: 393-394).

Végiil a vonajo-foldek harmadik fajtajat a killonb6zd fanjakana-tisztségvisel 6k
részére kijelolt - elvileg csak a szolgalat idejére jard — foldparcellak (hizhelyek,
rizsfoldek) képezték. Ez a fajta tanim-boanjo gyakran palotaféld (tanim-dapa)
néven volt ismert, ami aldhdzza a félddarab tulajdonjoginak valtozatlansa-
git, vagyis hogy az tovabbra is vagy kozvetlentl a kirilyt, vagy az illetékes
fokonolona-t illette meg.

A telepesek, a voanjo-k legnagyobbrészt Avaradrano tartomanybdl kertl-
tek ki: tobbségiikben hova-ok voltak (tsimahafotsy-k, tsimiamboholahy-k
és mandiavato-k), részben pedig az in. Andrianteloray kategoriaba tartozo
andriana-ok'® (CALLET 1958: 388).

E csoportok maguk jelolték ki soraikbdl a centrumokba vagy a hatarvi-
dékekre kolt6zd csaladokat, amelyeknek vonajo-foldjei azutdn eredeti ko-
zOsséglik tulajdonat képezték. Ez egyben azt is jelentette, hogy a telepesek
valtozatlanul szoros kapcsolatban maradtak nemzetségiikkel, Gseik foldjével;
haldluk utdn természetesen ket is az Gsi, kozos sir fogadta be. A Tantara
szerint Andrianampoinimerina a kovetkezképpen nyilatkozott errél: ,Ugy
rendelkezem, hogy azok az emberek, akik szolgilatot tettek nekem [...] soha
el ne veszitsék Gseik foldjét; vagyis egyarint megtartjak azokat (a foldeket),
amelyek szdrmazasi helytikon taldlhatdk, és azokat, amelyekkel Tananarive-
ban rendelkeznek, hogy engem szolgilhassanak.” (CALLET 1958: 388)

A voanjo-foldek tehat, dltaldnos elv szerint, ugyanolyan elbirdlas ala es-
tek, mint a kozonséges hetra-ok és a fokonolona ellendrzése alatt 4116 egyéb
foldek. A valésdgban azonban a telepesfold megmiivelGje mar sokkal lazabb
kozosségi kontroll alatt allt, mint helyben maradt rokona. Ez kalondsen a
hatarkorzeti voanjo-kra volt igaz, akik ugyan szembe kellett nézzenek a sa-

125 Lasd lentebb: III. 4. c).
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kalava betorésekkel, cserébe azonban ténylegesen szabadon rendelkezhettek
a szamukra kijelolt foldekkel. Nem véletlen, hogy késGbb, az individualizicié
fokozddasaval, ezek a voanjo-foldek valtoztak at legel6bb valodi lohombin-
tany-kka (CAHUZAC 1900: 394). Masrészt fontos azt is kiemelni, hogy azok
a telepesek, akik péld4ul a termékeny betsimitatra-i parcellikhoz jutottak — és
akik rdaddsul ezzel a kirdlysig politikai-adminisztrativ kozpontjihoz is kozel
kertiltek —, az adott koriilmények kozott egyértelmii gazdasigi elényre tettek
szert, konnyen megindulhattak a meggazdagodas utjan: egyes parcelldikat
bérbe adhattdk, idegen munkaer6t alkalmazhattak stb.

A voanjo-telepités tehit meglehetfsen kozvetlen mddon jarult hozza a
tarsadalmi kalonbségek 1étrejottéhez és fokozddasdhoz, azon belul is f6ként
—a lohombin-tany-val egytitt — a hova-ok egy részének gyors felemelkedéséhez
(és masok elszegényedéséhez) (RARIJAONA 1967: 144-146).

A lohombin-tany, az ,0korfej-fold” intézménye a malgas — illetve ebben
az esetben valéban inkabb specifikusan merina — f6ldbirtoklasi formak ko-
zOtt az a forma volt, amely a legkevésbé felelt meg a tradicionalis kozosségi
tarsadalmi viszonyoknak, vagyis amelyet az egyértelmi kozosségi megha-
tarozottsagok altal nem korlatozott magantulajdontdl csekély (bar az akkul-
turdciés hatasoknak ki nem tett hagyomanyos dllamisidg megléte idejében
még dthdghatatlan) tavolsig vilasztott el.

Cahuzac a kovetkez6 meghatarozast adja a lohomby-foldekr6l: ,Lohom-
bin-tany-nak az olyan féldet nevezziik, amelyet az uralkodé vagy egy vodi-
vona €élén all6 andriana engedett at valakinek bizonyos szolgalatok fejében.
A lohombin-tany-nak az a sajitossiga, hogy |...] egyéni, végleges és teljes
tulajdont jelentett. Tulajdonosa tetszés szerint rendelkezhetett vele, ingyen
vagy haszonra elidegenithette, minden megszoritas nélkiil. A térzsnek és
a fokonolona-nak semmiféle hatalma nem volt a lohombin-tany-n, amely
mindenféle tranzakci6 targya lehetett, akar kiillonboz6 torzsek tagjai kozott
is.” (CAHUZAC 1900: 391)

A madagaszkari f6ldtulajdonviszonyok legjobb elemzéseként szdmon tartott
Cahuzac-monogréafia fenti meghatirozasiban a lohombin-tany egyértelmtien
magdntulajdonként szerepel. A prekolonidlis malgas tdrsadalom feuddlis
alakulatként valé értelmezéseiben (ORLOVA 1958; 1960; BOITEAU 1958
e passzus az egyik legfontosabb hivatkozisi pont. A valésdgban azonban a
lohomby-fold legfeljebb elszigetelten, a tobbi foldformatdl és dltalaban konkrét
tarsadalmi kornyezettsl, a fanjakana val6sagatdl , elvonatkoztatva” tekinthets
csak tiszta feudalis foldmagintulajdon-formanak. Oly médon tehat, ha nem
vesszik figyelembe azokat a sajitossdgokat, amelyek kialakuldsit motivaltak,
és amelyek kijelolték helyét a malgas (merina) tarsadalomban.

LegelGszor arra kell valaszt kapni, kik részesiiltek lohombin-tany-ban.
A forrdsok — a Tantara, Julien és Cahuzac kozlései — alapjan egyértelmiinek
tekinthetd, hogy ez az adomanyozasi mdd azon firazanana-okba tartozé egyé-
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nek, csalddok szolgalatait volt hivatva rekompenzalni, amelyeket a szokasjog
kizart a menakely (vodivona) tipus foldbirtoklds koréb6l.

Ennek megfelelGen a lohomby-foldbirtokok elsGsorban a hova kaszt be-
folyasos csaladjait juttatta az anyagi felemelkedés egyik fontos eszkozéhez.
Azokat, akik f&szerepet vittek a Andrianampoinimerina utdni Imerina
gazdasagi-politikai életében. Kaptak rajtuk kiviil még lohomby-birtokokat
azoknak az andriana csoportoknak a tagjai is, amelyek szintén ki voltak
rekesztve a menakely-juttatds korébdl, am amelyeket egyéb attribitumaik
szorosan a fanjakana-hoz kotottek (talasora-ok, antehiroka-ok stb.) (CAILLET
1930: 56-57). Marmost amennyiben igaz Cahuzac véleménye, hogy a lo-
homby-fold igen 6si malgas (merina) intézmény — persze azt fenntartva, hogy
csakis a kiralysag kiformaloddsa utan keletkezhetett —, a kezdeti id6szakban
a haszonélvez6k valdszintileg nem a hova-ok, hanem az alacsonyabb statusza
andriana-ok voltak. A lohombin-tany-ban a kirdlyi hatalom alkalmas eszkozt
talalhatott azoknak az andriana dgazatoknak a lekotelezésére, amelyek csupan
,szegr6l-végr6l” tartoztak az uralkodé rokoni koréhez, és amelyeknek — ennek
megfelelGen — kevésbé lehetett ,természetes” szolidaritdsira szamitani.

A lohombin-tany-k eredetileg bizonyosan meglehetGsen kicsiny, a menakely-
khez képest viszonylag jelentéktelen foldparcelldkat alkottak. A kiralyi ha-
talom nyilvan elsGsorban ezért adhatta meg veliik kapcsolatban az emlitett
jogositvanyokat (szabad elidegenités, a fokonolona kontrollja aldli fiigget-
lenség), valamint az adémentességet. Azt a tényt azonban, hogy a legfelsg,
,rendezd elvként” miikods tulajdonosi jogok a foldtulajdonformanal is végss
soron a kirdlyt (vagyis magit a fanjakana-t mint kozosséget) illették meg,
mutatja az a szabdly, miszerint egyenes agi leszdrmazott — vagy érvényes
végrendelkezés — hijan a lohomby-fold visszaszallt a kirdlyra (JULIEN
1908/11: 229).

A lohombin-tany jelentGségét az intézményben magéiban rejls, sajatos
kett0s jelleg (ellentmondas) adta meg. A lohomby-fold ugyanis egyfeldl szo-
ros Osszefliggést mutatott a fanjakana-nal (fokonolona szintli kozosségek,
értelemszeriien, nem ismerhettek hasonlé formakat, megkiilonboztetése-
ket), masfel6l viszont annak erésen ellent is mondott. Mig az Gsszes tobbi
birtokforma — a menakely-tdl a hetra-rendszerig, beleértve még a voanjo-t
is, bar ott éppen a lohomby-formaba val6 dtmenet gyakorlatta valt az utolsé
évtizedekben — egyszerre tikrozte és timasztotta ala, szildrditotta meg a
fanjakana-t (annak ideol6gidjat, csoporthierarchiajat, politikai egyensulyat),
addig a lohombin-tany fokrdl fokra mint a tirsadalmi mobilitas, azaz a hova-
felemelkedés (s vele a hagyomaényos struktirik megbomlasa) eszkézeként
funkcionilt.

Cahuzac igy szdmolt be err6l: , A legutébbi néhany kiradly uralkodasa idején,
I. Ranavalona 6ta, a lohombin-tany-k egy sajatos fajtaja jott létre. A kirdlyok,
minthogy kozrendii kasztokhoz tartozé személyeket 6hajtottak kompenzalni
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szolgalataikért, és vodivona-kat nem adomdanyozhattak nekik, mivel ezekbdl
csakis a nemesség els6 harom kasztja részesiilhetett, ezen kozrendt személyek
részére sui generis lohombin-tany-kat alapitottak, amelyek — kiterjedéstk és
a biztositott kivaltsdgok révén — valédi vodivona-ok voltak.” (CAHUZAC
1900: 391) E folyamat szoros kapcsolatban allt az I. Radama-tdl felgyorsult
merina expanziéval, amelynek kivitelez6i tobbségtikben tsimahafotsy és
tsimiamboholahy katonai vezet6k voltak.

A hova emancipdcio csicsan azutdn, amelynek megtestesitdje az egymas
utan hidrom kirdlyn6vel 6sszehdzasod6 Rainilaiarivony volt, a lohombin-tany
folébe néitt az 6sszes tobbi foldbirtokformanak, kilondsen pedig a menakely-
nek. Rainilaiarivony egyebek kozott lohomby-birtokokka valtoztatta azokat
avoanjo-kat, amelyeket kordbban (Imerina nyugati, délnyugati hatarvidéke-
inek benépesitésekor) javarészt nemzetségébe tartozd hova telepesek kaptak
(BOITEAU 1974: 165). Cahuzac okkal figyel {6l rd, hogy mig a vodivona-ok
visszavondsarol az 1881-es torvénykonyv béven rendelkezik, a lohomby-bir-
tokokkal kapcsolatban semmiféle hasonl6t nem tartalmaz, még a nagyobb,
tartomanyi kiterjedéstickkel kapcsolatban sem. Ez a hallgatis — jegyzi meg
Boiteau — jél tiikrozi azt a tényt, hogy erre az idére a lohombin-tany valt a
,valodi uralkodo osztaly foldtulajdonformajava” (uo.).

Boiteau ehhez még hozzaf(izi azt is, hogy — amennyiben az imperialista
presszid, majd a gyarmati héditds nem sz6lt volna kozbe — a madagaszkari
foldtulajdonviszonyok minden valészintiség szerint az eurépaihoz hasonld
maganfoldtulajdon-rendszer irdnyaba fejlédtek volna. Az mindenesetre tény,
hogy a 19. szdzad masodik felében a hova dominancidji uralkod6 osztily
éppen az eurdpai behatolasi kisérletek visszaszoritdsit remélve prébilt a
tradicidkhoz fordulni (persze igencsak ,skizofrén” mddon, hiszen egész fel-
emelkedése ellent is mondott azoknak). Az 1881-es torvénykonyv egyik cik-
kelye igy rendelkezik: ,Madagaszkar foldjei nem adhaték el senkinek, illetve
nem szolgalhatnak senki szdmara kolcsonok garancidjaként, a madagaszkari
kormany alattvaléi kivételével; az a személy, aki elad vagy garanciaként ajanl
fel foldet kalfoldinek, életfogytiglani bortonre itéltetik. A vasarld pedig a
kifizetett pénzt, illetve a kolcsont nem kovetelheti vissza, és a foldbirtok az
allamra sz4ll.” (JULIEN 1908/11: 304)

Mint ahogy az a bemutatott foldbirtokformék vizsgilatabdl kidertlt, a
malgas szokdsjog lehet&vé tette a foldek adasvételét. Kivételt ez aldl csak
a ko-drazana jelentett. Az adasvétel azonban csakis az adott folddarab
megmiivelésének, haszndlatdnak jogira vonatkozott, a fokonolona, illet-
ve a fanjakana tobbé (hetra) vagy kevésbé (voanjo) szoros kontrollja alatt.
A lohombin-tany-nal e kozosségi ,koldokzsindrt” mar csak a kirdly teljesen
altalanos, ideologikus fels6bb tulajdonjoga jelentette, amely az akkulturacié
elérehaladasaval fokozatosan elhalvanyult. A szokdsjog a hasznalat eladdsdnak
hatdrozott id6re szol6 és végleges formajat egyarant lehetGvé tette.

,Amennyiben valakinek egy bizonyos pénzosszeget kell elGteremteni,
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foldjét eladhatja, illetve zalogba adhatja azzal a feltétellel, hogy egy bizonyos
id6 mulva visszavasarolhatja azt a kolcsonkapott 6sszeg megtéritésével |...]
[A résztvevEk] megegyezhetnek, hogy ez a visszafizetés akar egy, akar tiz év
elteltével torténjen meg; a szokdsjog nem tartalmaz semmiféle megszoritist.”
(CAHUZAC 1900: 376)

Ezt a sajitos zdlog-, illetve bérletformat fehi-vava-nak, ,széjjal kotott
egyezség’-nek hivtik. A megillapodas szerinti hataridg lejartaval a felek
megegyezhettek a fehi-vava meghosszabbitasiban is (ez olykor hallgatdlago-
san tortént), gyakrabban azonban a szdéban forgd folddarab hasznilatanak
végleges adtruhizasa kovetkezett be. Vagy tigy, hogy a kolesont adé vette at a
hasznélat jogat, vagy pedig oly médon, hogy az adés harmadik személynek
adta el azt, a kapott pénzbdl pedig kifizette hitelezgjét (BOITEAU 1974:
153). A foldhasznalat joga mindenesetre végleg masra szallt at, a fehi-vava-
bél varo-maty lett.'?¢

I11. 4. A firazanana-hierarchia

A tarsadalmi statuszcsoport-hierarchia,'*” az Gn. firazanana-beosztas a malgas
népcsoportok mindegyikénél hasonlé logikaji volt, bir mind az elnevezé-
sekben, mind az egyes kategéridk egymashoz valé viszonyaban torzsenként
és vidékenként eltérések is fennalltak.

A legaltalanosabban meglévs két firazanana a nemesi és a kozrendii
volt — ezeket mindentitt kiegészitette a valdjaban firazanana-t nem alkotd
rabszolgdk (andevo) csoportja. Az ezeken beliili differencidlds a szervezett-
ség szintjétdl és a fanjakana-berendezkedés tart6ssagatol fliggott. Ennek
megfelelGen a legdsszetettebb csoporthierarchia a 19. szdzadi Imerina-ben
allt fenn. Miel6tt azonban ezt ismertetnénk, két fontos el6zményt, illetve
parhuzamot is bemutatunk, a zafi-raminia Matacassi kirdlysag és a két sa-
kalava orszag, Menabe és Boina firazanana-rendjét.

126 A Lalana velona 392.. pontjiban ez all: ,Megtorténik, hogy a fehi-vavany egyezség efféle
kikotéseket is tartalmaz: »Az eladd csak kettd, harom, négy stb. aratds utdn téritheti meg
a kolcsont a visarlonake, vagy pedig: »Amennyiben a mondott hataridén belil a vasarlé
nem kapja meg a visszatéritést, amit fehi-vavany cimen kapott, varo-maty-ként az ové
lesz...« Ismertek tobb generdcion 4t hiz6do fehi-vavany egyezségek is, és vannak olya-
nok, amelyek még mindig nem jartak le, jollehet még a jelenlegi felek dédsziilGi kototték
meg Gket.” (JULIEN 1908/1I: 236) Az elmondottakbol kévetkezik, hogy a fehi-vava és a
varo-maty csak a birtokos személyét valtoztathatta meg, a f6ldkategdéridt magat sosem.
A hetra hetra maradt, a lohomby-birtok lohombin-tany stb.

127 A firazanana statuscsoportként (groupe statuaire) forditasa J-F. Raisontol valo: RAISON
1984/1: 103-110.
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III. 4. a) Matacassi

A 17. szazad kozepi Matacassi kirdlysag viszonyair6l, E. Flacourt jévoltabol,
megbizhaté kép all rendelkezéstinkre. Flacourt Histoire-ja egyebek kozott
a meglehet6sen bonyolult tirsadalmicsoport-rangsorrdl is eléggé pontosan
tudosit.

Flacourt-t6l mindenekelStt megerdsitést kapnak azok a (portugal hajo-
soktdl szarmazo) korabbi informdacidk, amelyek szerint a vidék lakéi két,
egy vildgosabb és egy sotétebb borii |, kaszt”-ra oszlanak (COACM/II: 13).
A francia szerzd tudoésitdsa azonban sokkal részletesebb. ,Ezen a vidéken
kétféle ember lakik, tudniillik fehérek és feketék. A fehérek hirom részre
oszlanak, igymint Roandrian, Anakandrian és Ondzatsi. A feketék négyfélék,
azaz Voadziri, Lohavohits, Ontsoa és Ondeve.” (FLACOURT 1658: 47)

A kettGs rangsor tiikrozi a hodité , arab” Gj jovevények és a tompon-tany-k
talalkozasat, amely ala-folérendeltségi viszonyokat implikalt.

A | fehér” csoporthierarchiardl Flacourt igy ir: ,[...] a roandrian-ok azok,
akik koziil kirdlyukat vagy Grand-jukat veszik, kit Ompiandrian-nak vagy
Dian Bahotiache-nak'?® hivnak és uralkodéi rangban tartanak. Az anacand-
rian-ok azok, akik valamelyik roandrian férfit6l és egy olyan n6t6l szirmaz-
nak, aki a feketék, az anacandrian-ok vagy az ondzatsi-k koziil valé. Mint
ahogyan a roandrian-oknak, ezeknek a bdre is voros, hajuk pedig hossz1,
egyaltalan nem vagy alig gondor. Ezeknek az anancandrian-oknak, éppagy,
mint a roandrian-oknak, a kiviltsaga az dllatok torkanak atvagasa. Az ond-
zatsi-k azok, akiknek a bérik voros, hajuk pedig olyan mint a roandrian-oké
és az anacandrian-oké, de nem vighatjik el a nyakat — baromfi kivételével
- semminek sem: haldszatbdl élnek, és az anacandrian-ok fattyiinak leszar-
mazottai, valamint azoknak a matrézoknak az utédai, akik a zaffe-ramini-kat
a szigetre hoztak.” (FLACOURT 1658: 6)

A |, feketék”-kel kapcsolatban a kovetkezGket olvashatjuk: ,[...] a feketék,
akiket Oulon Mainthi-nak és Marinh-nak neveznek, négyfelé oszlanak [...];
a voadziri-k a leghatalmasabbak a feketék kozt, 6k a korzetek f6nokei és az
orszag uralkodoéitdl szirmaznak, akiket a fehérek leigdztak. Hatalmukban
van atvagni az allatok torkat, amikor tavol élnek a fehérektdl, vagy ha falu-
jukban nincs sem roandrian, sem anacandrian. A lohavohits-ok azok, akik
a voadziri-kt6l szarmaznak, és akik szintén hatalmasok a feketék kozott:
ami a kiilonbség kozottiik, az az, hogy mig az egyiknek a hatalma egy egész
korzetre kiterjed, a masik csak sajat embereinek és csak a sajat falujiaban pa-
rancsol, ahol atviaghatja azoknak az 4dllatoknak a torkat, amelyeket elfogyaszt
[...]; az ontsoa-k a lohavohits-ok alatt vannak; az ondeve-k a legutolsok, az
ondeve sz0 elveszett embert jelent.” (FLACOURT 1658: 6-7)

128 A Dian Bahotiache” forma az Andriambahoaka kifejezés eltorzitdsa. A Flacourt 4ltal
hasznalt tobbi malgas név konnyebben azonosithat6: ondzasi = onjatsy, ondeve = andevo,
zaffa-cassimambou = zafi-kazimambo stb.
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A Matacassi kirdlysig élén tehit az Andriambahoaka (Dian Bahotiache)
nevet visel§ uralkodé allt, akit a roadrian-ok rendjébdl kellett megvalasz-
tani. Ez a rend - firazanana, bar ez késGbbi kifejezés, Flacourt példaul csak
koriilirdsokat (condition, état, sorte) haszndl — azokat a személyeket foglalta
magdba, akik mind apai, mind anyai 4gon a névadé Raminia leszirmazot-
tainak tekinthették magukat.'>

A rangsorban masodik helyen 4116 Anacandrian kategoria strukturdlisan
0sszekotd szerepet toltott be a kirdlyt adé roandrian-ok és az 6sszes tobbi
fehér és fekete firazanana kozott. (Természetesen a rabszolgakén — andevo
[Falcourt-nal: ,ondeve”] — kiviil, amely nem képezett leszarmazasi egységet,
valddi firazanana-t.) Ez utdbbiak — marmint a feketék és az alacsony sta-
tuszu fehérek — a roandrian-okhoz val6 viszonyukban azonosak voltak: az
anacandrian-okon keresztiil gyakorlatilag a tartaléktomeg szerepét toltottek
be. Ottino joggal foglalja dssze Gket a ,,szabadok” terminussal (OTTINO
1973: 74). Természetesen az a koriilmény, hogy az anacandiran-ok firazana-
na-ja ily médon nagy rangkiilonbségti n6kt6l szarmazoé személyeket foglalt
magéba, e kategoria heterogenitdsdt — s talan belsd hierarchizalodasat is
— okozta: kiilonb6z6 presztizsti kellett legyen példaul egy roandrian nének
egy anacandrian férfivel kotott hypogdm hazassidgabdl sziletett gyermeke
és egy roandrian férfival hypergdm kapcsolatra 1ép6 ondzatsi vagy lohavohits
ng utdda.

A ,szabadok” firazanana-jai koziil kétségteleniil az els§ fekete kaszt,
a voadziri volt a legmagasabb stitusd. A leigdzott tompon-tany-k vezetd
dgazatai — bar a zafi-raminia-k sajat arisztokricidjuk reprodukcids tartalé-
kava stllyesztették ket — kordbbi alattval6ik vonatkozdsiban meg@rizték
statuszukat. Méghozza nemcsak mint kertileti ,,adminisztratorok” vagy
mint a lohavohits-ok, vagyis a faluf6nokok eloljaréi, hanem ritudlis téren
is. A sombily-t, az étkezésre szant allatok ledlésének kivaltsdgat, mint a
magasabbrendiiség jelképét, a voadziri-k — ha feltételhez kotve is — meg@rizték,
illetve megkaptik a zafi-raminia-ktol.

A legalacsonyabb helyzetii két csoport a ,,szabadok” kozott a fehér ondzatsi
és a fekete ontsoa firazanana volt. Az ondzatsi-krél megtudjuk, hogy elsésorban
haldszatbdl éltek (mdas helytitt Flacourt mint a Grand-ok temet6inek Greit
emliti 6ket). Madagaszkaron a gazdasigi tevékenységek hierarchidjaban a
halaszat — a vadaszattal és a gytjtogetéssel egytitt — a legutolso helyet fog-
lalta el, épptigy, mint az Indiai-6cedn tobb mas tarsadalmaban is (OTTINO
1973: 74). Itt kell megjegyezni, hogy a Matitana foly6 volgyében él6 zafi-
raminia-kat aldvet§ masik iszlamizalt csoport, az antaimoro-khoz tartozé
zafi-kazimambo-k, az ott €16 roandrian-okat és anacandrian-okat nagyjaboél

129 A kiraly, fejedelem elnevezés, érdekes mddon, tobbféle formaban is szerepel: Flacourt
maga is két nevet emlit (,Ompiandrian”, Dian Bahotiache”), s6t egy helyen a portugal
forrasok altal kordbban hasznalt ,Bruto” kategoriat is hozza ,Broutobe” formaban, s ezt
azonosnak tartja a ,Roandrian”-nal.
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erre a szintre, Matacassi ondzatsi-jainak szinvonalara taszitottik le. Flacourt
irja, hogy ezek a legy6zott Raminia-leszarmazottak, akiket legyGzetésiik 6ta
az Ontampassemaca névvel illetnek, ,leginkabb a haldszatbdl élnek, ami-
ben igen nagy a jartassiguk” (FLACOURT 1658: 17). A zafi-kazimamo-k a
sombily kivaltsagat sokkal szigoribban érvényesitették a zafi-raminia-kkel
szemben, mint emezek Matacassi-ban sajat alattvaldik ellenében. A Matitana
volgyében a roandrian-ok ,még egy csirkének a nyakat sem merték volna
elvidgni”, irja Flacourt (uo.).

Az Ontsoa firazanana-rdl azt olvashatjuk, hogy a lohavohits-ok ,nem
gazdag” és ,nem faluf6nok” gyermekeit foglalja magiba. Ennek alapjan az
ontsoa-kban kézenfekvGen az els§ foglalé fokonolona-ok atlagos, vezet6 posztra
szarmazasuknal fogva nem valaszthatd csalddjait lathatnank. A probléma
csak az, hogy Flacourt szerint az ontsoa-k kézvetleniil a roandrian-oktdl és
a gazdag anacandrian-oktol fiiggtek. Ottino szerint elképzelhets, hogy ez a
megjegyzés a késGbbi sakalava, illetve merina menabe-menakely tertiletfel-
osztdsnak a meglétére utal (OTTINO 1973: 7). A magunk részér6l inkabb a
merina kirdlysig specidlis stituszi mainty-jainak elédjeit véljiik felfedezni
az ontsoa-k sziiletési csoportjaban.

Ami végul az ondeve-kat (andevo) illeti, a francia tigynok a rabszolga-al-
lapot [ényegét ragadja meg azzal, hogy ,elveszett embereknek” nevezi Gket.
A betsileo-k rabszolga-fogalma (olom-bery) sz6 szerint is ,elveszett ember”-t
jelent: a rabszolgdnak, minthogy fogsigba esése vagy idegen foldre valé eladdsa
miatt megszakadtak rokoni kapcsolatai, nincs helye a tirsadalomban, sem
az élGkében, sem pedig — s ez a fontosabb — a holtakéban, mivel tetemét nem
sajat kibory-ja fogadta be.

A két csoportrangsor, fekete és fehér, Matacassiban egyetlen hierarchiat
képezett tehat a mar mondott nemesek, szabadok + rabszolgdk elv szerint.
Ennek megfelelGen az eredetileg tisztdn rasszjegyeken (bdrszin; még inkabb
a hajzat egyenes vagy gondor volta) alapulé fotsy—mainty megkiilonboztetés
fokozatosan szocidlis tartalmiva valtozott.

III. 4. b) Menabe és Boina

A nyugati parti sakalava kirdlysdgokban a firazanana-hierarchia a fenti
,modell” szerint, ugyanakkor egyszertibb és excesszivebb formaban valdsult
meg.

A hédito és 4j gazdasigi-politikai szervezetet teremtd (kirdlysdgalapito, a
zebumarhatartast az élet kozéppontjaba allité) andriana-ok és az alavetett,
még genealdgidjukban is az 4j hatalom szempontjai szerint ,atgyart” elsé
foglalék olyan firazanana-beosztdsban stratifikdlodtak, amely mar nem al-
kalmazta a fehér—fekete megkiilonboztetést.



Ny FANJAKANA. A MALGAS HAGYOMANYOS ALLAM < 143

A hierarchia élén itt is a kirdly személyét ad6 dgazat allt: Menabe-ban a
Maroserana-, Boina-ban a Zafimbolamena-dinasztia.'*°

Az uralkod6 dinasztidja alatt a vele apai 4gon rokon (anyain alacsonyabb
szarmazasu) nemesi klanok alltak, amelyek 6sszefoglalé elnevezése az
Anakandriana volt, de inkabb klinneveik szerint voltak ismertek: Menabe-
ban ide a Misara, a Miavotrarivo és a Maromamy nemzetségek tartoztak,
Boina-ban pedig a mpanjaka-ok (akik kozott a mpanjaka-be csak ,primus
inter pares” volt) (LOMBARD 1973: 82).

Alattuk az els6 foglaloknak azok a domindns kldnjai kovetkeztek, amelyek
az uralkodoéi dinasztiak fanjakana-alapitasakor — n6tagjaik hypergdm hazassa-
gaval - kozvetitették, megalapoztik a hoditok foldjogait. Annak megfelelGen,
hogy a kirdlysdgok gazdasagi alapjava a zebumarhatartés lett, a dominans
csoportok kozé kizdrélag olyan tompon-tany dgazatok emelkedhettek, amelyek
mar az 4j rend el6tt is {6ként e gazdasagi tevékenységet tizték. A domindns
allattenyésztS klanok kozé a Sakoambe, Andrambe, Hirijy, Andrasily és a
Vazimba nevet viselGk tartoztak.

A tobbi alavetett elsS foglald klan az Gn. vohitse kategdriat képezte: olyan
témeget alkotott, amelynek a kirdlysig gazdasagi-politikai szervezetével valo
kapcsolatat szinte csak azon funkcidja jelentette, hogy viszonzas nélkiil fe-
leségeket szolgiltatott a dominans dgazatoknak, s6t a nemesi csoportoknak
is. A vohitse-be tartozo6 lakossig gyakorlatilag nem rendelkezett marhéval,
egyszerl agrotechnikiju féldmiivelésbdl (tavy) és zsikmanyolasbdl élt.
(LOMBARD 1973: 77-79)

A forrdsoknak a sakalava kirdlysiagokat jellemzd , altaldnos rabszolgasig-
r6l”, a mpanjaka-ok , despotizmusar6l” tett megdllapitdsaiban javarészt a
tarsadalmat alkotd csoportok eme szélsGségesen aszimmetrikus viszonya
fejez6dik ki.

A szeklavok (seclaves) els6 f6nokének hatalma, aki id6tlen idGk 6ta viseli
a kiralyi cimet, zsarnoki. Egész népe rabszolga, és 6 nevezi ki a fénokoket
a kalonbo6z6 népcsoportok [peuplades] kormanyzasira. Minden joszaguk és
életiik az 6 kezében van. Alland6 készenlétben tart 3000 harcost, és egész
népének kovetnie kell 6t a hiabortba. Hatalma, amellyel gyakran visszaél,
félelmetessé teszi Gt szerencsétlen népe korében, amely haldlosan gytloli”
— irja egy helyen Benyovszky (2004: 222).13!

130° A tompon-tany-k szerepér6l szélva mar ramutattunk a két sakalava orszag uralkoddja,
a mpanito, illetve a mpanjakaba hatalmi pozicidjdnak kiillonbségére.

131 Az idézett passzus kevés eltéréssel megtaldlhat6 a grof Emliékirataiban is (Les Mémoires
et Voyages de Maurice Auguste Comte Benyowsky. Ecrits par lui-méme, et publiés d’aprés
le manuscrit original. I-II. London, 1790), illetve az ennek angol nyelvii forditdsibol
készitett Jokai-féle magyar kiadasban is. A Jegyzékonyvben kozreadott magyar nyelvi
textus lényegében atveszi az Emlékiratok Jokai-szovegét, ami szdmos folold(hat)atlan
filologiai és egyéb problémét okoz; 1ldsd err6l LUGOSI 2004: 309. Az idézetet ezért sajat
forditdsunkban kozoljik.
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A n6k rendszeres, viszonzas nélkuli dramlédsa a tirsadalmi piramis fels6
szintjei felé val6jaban a kizsikmanyolas sajitos formajit jelentette (még ha
els6 latasra nem is szembet{ing a relacié gazdasigi tartalma). Nem kétséges,
hogy a poligimia — amit az egyoldald hidzasodési szisztéma taplalt — a hatalom
megtartisanak minden szinten egyik {6 eszkoze volt egy olyan tarsadalom-
ban, ahol a jarvinyok s nem kevésbé a gyakori hdborik stb. miatt igen nagy
mértékd volt a mortalitas.

III. 4. ¢) Imerina

A merina firazanana-rendszert némileg részletesebben vessziik szemiigyre.
Forrasként a Tantara adatain kiviil elssorban Cousins Fomba malagasy cimii
gyljteményének a hizassigra vonatkoz6 fejezeteit haszniljuk fel (COUSINS
1961: 24-29).1%2

Imerina-ben a firazanana-ok harom rendben helyezkedtek el: andriana-ok
(nemesek), hova-ok (kozrendl szabadok) és mainty-k (kirdlyi szolgdk vagy
specidlis statuszu szabadok).

A firazanana-rendszer a kirdlysig torténete sordn atalakuldsokon ment
at, s bar formalisan Andrianampoinimerina utin mar nem valtozott, az
altala kozvetitett tényleges, tehat gazdasagi és politikai (hatalmi) tartalmua
stratifikicié alakuldsa a prekoloniilis korszak végéig mozgisban tartotta a
statuscsoportok kozotti viszonyokat.

Az andriana vagy havan’andriana csoportba a kirdly kozeli és tavoli rokon-
sidgianak dgazatai, illetve ezeknek csalddjai tartoztak. A kozottik érvényre
jut6 rangkiilonbség természetesen e rokonsdg mindségétl, a rokoni szilak
tavolsagatol fiiggott.

Andriamasinavalona-t6l kezdve az andriana kaszt hét firazanana-t foglalt
magaba. A rangsor élén a mindenkori uralkodo6 csalddjanak tagjai alltak, a
zanak'andriana-ok: ezek a kirdly mindkét nembeli és f6ként vadibe-jét6l
sziiletett vagy altala adoptalt gyermekei voltak. Idetartoztak tovabba a kirdly
testvérei és elsd foku unokatestvérei, illetve ezeknek gyermekei (els6 helyen
a kirdly névérének utddai, akiket a tronoroklési rend favorizalt). A kirdly
unokdi koziil csak a kivalasztottak kertiltek be a zanak’andriana-ok kozé,
a tobbiek a ,tartalékok”, vagyis az eggyel alacsonyabb kategéria, a zazama-
rolahy-k kozé sorolddtak. A 19. szdzadban a zanak’andriana-okat a prince,
princesse névvel is illették. E legfels6 firazanana tagjai val6ban potencidlis
uralkoddk voltak.

A Zazamarolahy firazanana — mint ezt jelentése: ,sok gyermek” is mutatja —
a kiraly leszdrmazottainak méisodik és harmadik generaci6jat foglalta magaba,

132 Cousins gytijteménye a 19. szizad masodik felében, nagyjabol a Tantara-ral egy id6ben
készilt.
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tovabba mindazokat a kozeli rokonokat, akik valamilyen okbdl nem lettek
zanak’andriana-ok. A Tantara-ban azt olvassuk, hogy a zanak’andriana-ok
koziil sokan 6nként soroltatjdk be magukat a marolahy-k kozé, mert e nélkal
,Eletiiket kockdztatnak a kiraly haldlakor: 6sszevesznének az ¢roklésen”
(CALLET 1908: 723). A ,hercegi”, , hercegndi” statusz bizonyosan nem volt
veszélytelen Imerina-ben, ahol a tronoroklés szabalyozasira valo torekvés
ellenére a kirily halalat gyakran kovette hosszabb-rovidebb ideig tart6, vi-
szalyokkal terhes interregnum.

A két fels6 andriana-kategoria kozott nem volt éles hatar. Arrdl ugyan
nem 4all rendelkezéstinkre adat, hogy volt-e valamiféle elfogadott optimum a
zanak’'andriana csoport létszdmat illetGen, a Tantara mindenesetre elmondja,
hogy amikor ezek szima , tilsdgosan” megnétt, egy résziiket a zazamarolahy-
k kozé siillyesztették. Eppigy, ha novelni akartik az el6bbiek létszamat, a
zazamarolahy-k koziil emeltek ki egyeseket. Ilyenkor a kivalasztas legfonto-
sabb kritériuma az anyadgi leszdrmazas volt. Minthogy a harmadik andri-
ana csoport, az andriamasinavalona-ok firazanana-ja is ugyanilyen tartalék
szerepet toltott be a marolahy-k vonatkozasiban, a zanak’andriana-ok kozé
soroldskor kizaré tényezd volt az, ha valaki (személyében vagy leszarmazott-
ként) hasonlé emelkedéssel kertlt kordbban a marolahy-k kozé.

A Tantara a két felsd andriana csoport viszonyat is — mint oly sok mas
folé-alarendeltségi viszonyt — az idGsebb-ifjabb, apa-fia kapcsolat szerint,
szeniori elven fogja fel. ,Az egyikiik uralkoddsra rendeltetett, a masik ta-
maszadasra: az egyik nem 1r, a masik nem rabszolga. [...] A fivérek és n6vérek
[a zanak’andriana-ok], valamint a zazamarolahy-k kozott a kovetkez6 a
kiilonbség: a zazamarolahy-k az uralkodét tdmogatjik, a fivérek és nGvérek
pedig olyanok, mint az anyjukban tszkalé 1ények; az uralkodé a t6, a fivérek
és ndvérek pedig a rajta tisz6 kacsidk.” (CALLET 1958: 371)

A harmadik firazanana-ba, az andriamasinavalona-ok kozé eredetileg
Andriamasinavalona kirdlynak azok a leszdrmazottai tartoztak, akik nem
négy kivalasztott fidznak utddai voltak, vagyis akik nem uralkodtak. Mint
ilyenek részestiltek menakely-kben, ami — mint utaltunk rd — egyszerre fejezte
ki kiralyi rokonsagukat és alarendelt statuszukat a kiralyi posztra esélyes
zanak andriana-zazamarolahy csoporthoz képest. Az Andriamasinavalona
firazanana Andrianampoinimerina utdn inkabb ezt a kiemelt s egyszersmind
uralkodésra alkalmatlan szociélis helyzetet jelentette: a zazamarolahy-k koziil
sokan (esetleg szintén dénszdntukbdl, ,életbiztositds” gyanant) e kategoridba
siillyedtek le. A hoditasok alkalméval magukat 6nként aldvets f6nokok,
kirdlyok gyakran szintén e firazanana tagjaiként Grizték meg kivaltsagaik
egy részét, és integraloédtak a merina kiralysig teremtette politikai egységbe
(RAZAFINTSALAMA 1973: 21). Jellegzetesen ez a beolvasztasi forma ment
végbe a hatodik merina toko, Vakinankaratra kicsiny f{6nokségeinek esetében
(CALLET 1958: 397-404).

A hazassagra vonatkozo szabdlyok tanusitjak, hogy az andriamasinavalona-
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ok mindazonaltal mint a kirdlyi rokonsig kvazi-egyenrangu tagjai szerepeltek:
a zanak’andriana-ok, a zazamarolahy-k és az andriamasinavalona-ok kozott
lényegében korldtlanul létestilhettek hidzassigi kapcsolatok. A , 1ényegében”
megszoritds arra vonatkozik, hogy mig a zanak’andriana-zazamarolahy
megkiilonboztetés a hdzasoddas terén egyiltalan nem érvényesiilt, e két elsG
csoport és az andriamasinavalona-ok vonatkozasaban a hypogam kapcsolattal
szemben (tehat zanak’andriana vagy marolahy n6 és andriamasinavalona férfi
hézassiga) némi averzi6 olvashat6 ki a Tantara sz6vegébdl. ,Mindenesetre
ha zanak’andriana-ok vagy zazamarolahy-k hdzasodnak andriamasinavalo-
na-okkal, igy mondjik, hogy az el6bbiek vettek hidzastarsat az utébbiaktdl,
még ha nd is az, aki egy férfit hazastarsul vett. Mert a font 1évk veszik el a
lentieket, hogy magukhoz emeljék Gket [...] Igy tortént, hogy a kiralyi csalddba
valé Raolana hazastarsul vette az andriamasinavalona Ratsimiraho-t; gy
mondtdk, hogy 6 ment el hizastdrsat vilasztani (mpaka vady).” (CALLET
1953: 599)

Ez az enyhe rosszallds azonban merében mas volt, mint azok a stilyos
szankciok, amelyek azt az andriamasinavalona vagy plane zazamarolahy
nét sdjtottak, aki az andrianteloray firazanana-csoport valamelyik férfi
tagjahoz ment néal. ,Ez siillyedést jelent, és ezért tilos. Akik ilyen biinbe
esnek, [rabszolganak] adatnak el.” (CALLET 1953: 600)

Az els6 hirom andriana-csoport 0sszetartozasat relativ endogdmidjukon
kiviil az is kifejezte, hogy kizardlag ezek részestilhettek menakely-birtokban.
Ugyanakkor zanak’andriana-ok és marolahy-k, illetve andriamasinavalona-ok
menakely-jei kozott — ismét tiikkrozve az egyivé tartozason beliili differenciat —
fontos kiilonbségek is voltak.

Az utdébbiak altal lakott és birtokolt menakely-k egyben alland6 és gene-
raciokon at orokithetd lak- és temetkezési helytl, vagyis tanindrazana-ként
szolgdltak a hiibérbirtokosnak. Ez magatol értet6d6 volt az olyan andriama-
sinavalona-oknal, akik mint kordbban fiiggetlen f6nokok kertltek ebbe a
kasztba, s eredeti tertiletiik és alattval6ik felett gyakoroltak tompo-menakely
jogaikat.

Ezzel szemben a marolahy-k s még inkabb a potenciilis uralkodéknak
szamité ,fivérek és ngvérek”, amennyiben menakely-ben részesiiltek, ez egy
generaciora szolt: minthogy egy Gj uralkodé tronra lépésekor az els6 két fira-
zanana kozott szitkségképpen atrendez6dés ment végbe, ezen a szinten nem
alakulhatott ki tartés, generaciokon keresztiil érvényes menakely-birtoklas.
A kirdlyi rokonsagnak ezek a bels§ korei tobbségiikben éppen menabe-ket,
tehat kiralyi birtokokat laktak, példaul a tizenkét kiralyi feleség rezidencidjaul
szolgdlé masina magaslatokat. Tanindrazana-jaik is, értelemszertien, ezek a
dombok voltak, tehit nem esetleges menakely-jeik, mint andriamasinavalona
rokonaiknak.

Az els6 két firazanana-nak amuigy sem volt okvetlentil szitksége menakely-
re, mivel a kirdly cimére befolyt addk, jaranddsigok, ajindékok egy része
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Gket illette meg: igy példaul csak Gk részesiiltek az ,élet megvaltdsaként”
személyenként fizetett 720-ad piaszternyi adobol, a kirdlynak jaré hasina-
bol, az isam-pangady-bdl (hetra-add), a vodi-omby-bdl (marhavagasi add) stb.
A részesedési arany ezekbdl a jovedelmekbs] zanak’andriana-ok és marolahy-k
kozott rendszerint kétharmad—egyharmad volt (CALLET 1958: 371).

Az els6 hidrom andriana-csoportot a hierarchidban az Andrianteloray
(,hdrom apa andriana-jai”) nevet visel§ firazanana-csoport kovette (GRAN-
DIDIER 1908: 243). Az Andriantomponkoindrindra, az Andriamboninolona,
valamint az Andriandranando firzanana-ok eredete Imerina els nagy kirilya,
Ralambo uralkodaséara nytlik vissza. Annak idején ez a harom csoport allt
a hierarchia élén, s az imént bemutatott firazanana-ok csak késébb, And-
riamasinavalona uralkodasatdl fogva kertiltek eléjiik.

Az andriantomponkoindrindra-ok — réviden zanatompo-k — Ralambo
elsGsziilott fidnak e nevet visel§ utdédai voltak. A herceget abban az id6ben
Ralambo uralkodésra kiszemelt fiAnak, Andrianjaka-nak vazallusava tette,
oly médon, hogy Ambohimalaza tompon-bodivona-avi (tompo-menakely-
jévé) nyilvanitotta.

Az andriamboninolona-ok Ralambo meggyilkolt testvérdccse fidnak (sajit
vadibe-je apjanak) leszarmazottaibdl kertiltek ki. Kiemelésiik nyilvinval6an
a hatalmi konszenzus megteremtését, a megsértett dgazattal valé megbé-
kélést szolgalta. Vohitra-jaik Ambohitromby, Kilonjy és Fieferana voltak
(SCHIMANG 1970: 54).

A ,harmadik apa”, Andriandranando, Ralambo legbefolydsosabb bizalmi
embere volt — a forrdsok arrél nem szélnak, hogy rokonsagban 4llt-e az ala-
sora-i kiralyi csaldddal. Agazatinak telepiilései a kovetkezd magaslatokon
épultek: Ambohimahailala, Ambohipeno, Manakasina, Ambohipotsy és
Ambohibe (GRANDIDIER 1908: 243).

Az andrianteloray csoportok teleptilései — mint az a felsorolasbdl kittint — ja-
varészt Avaradrano tartomanyban voltak (kisebb részben Vakinisisaony-ban).
Ralambo és Andrianjaka idején e birtokokat az dgazatalapit6 §sok menakely
(vodivona) birtokokként kaptdk a kirdlyt6l. Minthogy a késébbiekben az
Gjabb menakely-létesitések haszonélvezdi az eléjiik helyezett Gj firazanana-ok
lettek, valamint hogy még késébb Avaradrano hova csoportjai gyors gazdasa-
gi és politikai felemelkedésen mentek keresztiil, az andriantelory dgazatok
csaladjai fokrdl fokra lestillyedtek: a kozrendd rizstermesztd foko-ktdl csak
gondosan emlékezetben tartott leszdrmazasuk, valamint az e leszdrmazas
nevében megbrzott néhany andriana-kivaltsdguk, -mentességiik kiillonboz-
tette meg Gket.

Az andrianteloray 4gazatok — az avaradrano-i hova-ok tarsasdgaban — voro-
mahery-ket adtak Andrianampoinimerina voanjo-telepitéseihez; a lestillyedd
andriana-ok és a félemelked6 hova-ok azonos gazdasagi-politikai funkciéban
valg, tipikus talalkozdsa valésult itt meg.

A hypogdm kapcsolat szigort fady-ja mellett, a fels6 andriana-csoportok
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és az andrianteloray firazanana-ok kozott hypergdm vonatkozasban legitim
volt a hidzasodas: egy andriamasinavalona férfi és egy zanatompo stb. n6
hédzassagabdl szarmazé gyermek apja firazanana-jat kovette (szemben egy
hova-vavy utéddal, aki andriana apjatdl csak ingé vagyont 6rokolhetett, és
megmaradt hova-nak) (COUSINS 1961: 2).

Az andriana firazanan-ok kozott a legutolsé helyen a zanadralambo-k
alltak, akik Ralambo kirily vadikely-jeinek gyermekeitdl szirmaztak (GRAN-
DIDIER 1908: 243-244). A zanadralambo-k statusza alig kiilonbozott az
andrianateloray csoportokétdl; {6 kiilonbség koztiik az volt, hogy a zanad-
ralambo-k falvai (Lazaina, Ambatofotsy, Masindray stb.)] nem vohitra-okon
létestiltek, hanem Avaradrano siksdgain, a tsimahafotsy-k, a tsimiamboho-
lahy-k és a mandiavato-k fennhatésdga ala tartozo teriileteken (bar meg kell
jegyezniink, hogy a zanadralambo-k el6bb formaltak firazanana-t, mint az
emlitett hova klanok) (JULIEN 1908/1: 186-187).

Az andriana-ok (havan’andriana-ok) firazanana-jait, az 6ket megoszt6 bels6
hierarchia ellenére, egy , kasztta” fogta 6ssze a kozos kivdltsdgok rendszere és
még inkabb az az ideoldgia, amely a fanjakana-hoz valé viszonyukra hivatkoz-
va magasabb rendticknek tekintette Gket (s ezzel magyarazta kivaltsdgaikat).
A fontosabb andriana-privilégiumok a kovetkezdk voltak:

1. Mentesség a kozmunkak (robot, fanompoana), valamint az isam-pangady
és avodi-hena aldl. Nem illette azonban mentesség az andriana-okat a fanja-
kana-kozponti - a kirdly személyével 6sszefigg6 — jaranddsigok tekintetében:
hasina, vidin'aina (vary iray venty), premicilis adok (santatra).

2. Az Gn. tsy any maty momba kivaltsig: vagyis az oldalagi rokonsag
torvényes Oroklése; a hova-okra vonatkozé 6roklési szabalyok értelmében
ugyanis csak egyenes agon, illetve végrendelkezéssel volt 6rokithets az
alattval6k vagyona, ezek hijan az 6rokos a kirdly volt. A zanadralambo-knak
ugyanakkor csak néhany csoportja rendelkezett ezzel a joggal (CAHUZAC
1900: 57).

3. Kiilonleges bandsmod elitélésiik esetén: az andriana személyt bortonbe
vetéskor nem vaslanccal, hanem selyemzsindrral kotozték meg; amennyi-
ben pedig haldlra itélték, lefejezés helyett megfojtottik, ugyanis tilos volt
andriana vért kiontani.

A gondosan szdmon tartott genealdgidval rendelkez6 andriana dgazatokkal
szemben a hova-ok csoportjai egy adott tertilet lakossdgat tomoritették. Maguk
a hova fokonolona-ok is egyontetiien tertileti (falu)k6zosségek voltak, amelye-
ken beliil a leszdrmazas szimontartdsa néhany generaciéra korlatozédott.

A hova-ok csoportjai elvileg, a szokdsjog szemléletében, azonos szinten
helyezkedtek el firazanana-hierarchidban. Belsé differencidléddsuk azonban,
mind gazdasigi, mind politikai értelemben, egyre inkabb elmélytlt. E fo-
lyamat cstcspontjan, a prekolonidlis korszak végén, a hova-ok leggazdagabb
és leghatalmasabb csaladdjai a kiformalédott oligarchia magjat alkottik,
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legszegényebbjei pedig zaza-hova-okként (meglehet6sen nagy szamban) az
andevo-k kozé siillyedtek (DESCHAMPS 1972: 220-222).

A hova-ok Andrianampoinimerina-tél kezdve ténylegesen hiarom részre
voltak bonthatdk: 1. Avaradrano tartomany (Ambohimanga, Ambohidrabiby,
Iafy falvakkal mint 6 centrumokkal) csoportjai: a Tsimahafotsy, Tsimiambo-
holahy és Mandiavato klanok és a tilnyomorészt bel6liik toborzott telepesek,
a voromahery-k Tananarive kornyékén; 2. a tobbi tartomdany atlagos foko-i,
akik menabe teriileten laktak; 3. a menakely-ken él6 hova-ok — belgluk
kertltek ki legtobbszor a zaza-hova-ok.

A tsimahafotsy-k és a tsimiamboholahy-k — részben a mandiavato-k is — a
kiralyi hatalomnak nydjtott timogatas fejében egymassal is rivalizdlva szerez-
tek mind jelent&sebb gazdasigi (voanjo- és lohomby-birtokok, kereskedelmi
monopdliumok), illetve politikai hatalmat (tandcsadodi, vadin-tany-megbiza-
tasok, parancsnoki 4llasok a hadseregben). A tsimahafotsy-kat Andrianam-
poinimerina a hova-ok ,atyjai”-nak (Rainolona) nyilvanitotta. Székhelytik,
Ambohimanga a tobbi avaradrano-i centrum ,el6ljaréja”, ,idGsebb testvére”
volt. A Tantara szerint a kirdly a tsimahafotsy-kat az andriana-ok kozé akarta
emelni, ezek azonban, sajat kérésiikre, megmaradtak a hova-oknak.!®3

A tsimahafotsy-k els§ helyre tétele a hova-ok kozt nem akadalyozhatta
meg a tsimiamboholahy-kat abban, hogy a hatalomért valé versengésben
(amit mellesleg mar maga Andrianampoinimerina is igyekezett mérsékelni
nyilvinos megbékéltetésiikkel s egy ezt jelképezd emlékkd, orimbato felalli-
tasaval - CALLET 1958: 383-386) fokozatosan ,le ne korozzék” rivalisaikat.
A prime ministeri és hadsereg-f6parancsnoki poszt I. Ranavalona-t6l kezdve
az § keziikben volt. A tsimahafotsy-k mindazonaltal végig meg6rizték tual-
sulyukat a kozigazgatasi és a katonai alldsoknal csakigy, mint a kereskede-
lemben (RAZAFINTSALAMA 1973: 20).

Az avaradrano-i hova-ok gyors karrierjével élesen szemben allt a tobbi
tartomédnyban menakely-ken €16 firazanana-tarsaik elszegényedése (ORLOVA
1960: 103-104).

A kasztok kozotti hdzasodasi aszimmetridnak megfelelGen az andriana—
hova hazassag csak hypergdm maddon johetett 1étre torvényesen. Az ilyen
kapcsolatbdl sziletett gyermek hova maradt, apjatol nem 6rokolhetett foldet,
csak ingd vagyont. ,Ha egy hova kaszthoz tartozé férfi andriana né6t kény-
szerit kapcsolatra, elvesziti szabadsagat; azok az andriana-ok adjik el, akik
kozé be akart kertlni: »Ellentik tdmad«, mondjik ilyenkor, »illetéktelentil
maganak akarja 6seink jogait«.” (CALLET 1953: 600) A hova vagy mainty
férfival kapcsolatra 1ép6 andriana nét szintén rabszolgianak adtik el, csaladja
pedig megosztozott az eladasibdl befolyt 6sszegen (uo.).

133 Dontésiik j6l mutatja, hogy a hatalom tényleges és ideologikus — tehét a firazanana-hie-
rarchiit kovets — megoszldsa kozott 1ényegbevago kiilonbség allt fenn mar Andrianam-
poinimerina idején is.
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AVARADRANO TARTOMANY NEPCSOPORTJAINAK ELHELYEZKEDESE
(F. Raison 1984/1. ALAPJAN)
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Imerina-ben a harmadik nagy firazanana-csoport a mainty-ké volt (teljes
nevik: mainty enin-dreny; ,hat anya feketéi”). A mainty-kat a szakirodalom
gyakran , kirdlyi rabszolga” megnevezéssel illeti. Ez a megjeltlés azonban
inkabb csak egyik csoportjukra, a tsairondahy-kra igaz, a masik két mainty
csoport, a Manisotra és a Manendy val6jaban szabad statuszu volt, kozel allt
a hova-okhoz.

A hirom mainty firazanana kozil a zoky, ,,id6sebb fivér” cimet Andriana-
mpoinimerina a manisotra-oknak adomanyozta.

A manisotra-ok torténete Imerina els§ egyesitésekor kezd6dott. A Sisaony
és az Andromba foly6k kozott fekvs Ambohijoky vohitra-ot Andriamasina-
valona sokaig hidba ostromolta. Végiil harminc rabszolgaja csellel bevette
az erddot. Jutalmul a kirdly felszabaditotta Gket, és héditasuk szinhelyét
tanindrazana-jukka tette. Néhany genericio alatt a manisotra nevet kapott
egykori rabszolgdk megergsodtek, Andrianampoinimerina szimara mér az
G ellenallasuk letorése volt az egyik legnehezebb feladat Imerina masodszori
egyesitésekor. Behddoldsukat a kiraly végiil gy érte el, hogy elsé helyre tette
Gket a mainty enin-dreny-k kozott. A manisotra-ok ezutin Andrianampo-
inimerina legjobb harcosaiva viltak; a hova-okhoz hasonléan hetra-okat
kaptak (Vakinikisaony tartomdanyban, tehit nem korabbi lakéhelyiikon,
Ambohijoky-nal, ahonnan a nagy kiraly jobbnak latta elkoltoztetni Gket), és
ugyanuigy adéztak, végeztek kozmunkikat, mint a ,fehér” hova-ok (CALLET
1953: 592; 1958: 359).

A manisotra-okhoz hasonlé elbirdlas ala estek a manendy-k is. Ezek
korabban — Andrianampoinimerina el6tt — sakalava-okkal szovetséges,
nem merina csoportok voltak Imerina északi-északnyugati hatarvidékén.
Onkéntes behédolasuk, majd Ambohidratrimo ostromanal tantsitott bator-
saguk jutalmaként asszimildlja ket Andrianampoinimerina a merina-ek
kozé, mint mainty-kat. A manendy-k egyik dgazta Avaradrano-ban, a mésik
Marovatana-ban kapott hetra-okat (GRANDIDIER 1908: 264-2.65).

A harmadik mainty firazanana, a tsiarondahy-k kiilénleges statuszt élvez-
tek. Az elnevezés val6jaban 6sszegzd jellegii volt, kiilonbozd feladatokat ellatd
testiletek kiilonb6z6 szarmazasu tagjait foglalta magaban. K6z6s vondsuk
az volt, hogy valamiképp mindnyajan a fanjakana kozvetlen szolgalataban
alltak. Minthogy Imerina-ben a szokasjog elGirta, hogy a kiralyt csakis sza-
bad egyének szolgalhatjak, a tsiarondahy-k nem szamitottak rabszolgianak,
jollehet — minthogy az uralkodénak személyiikben is ki voltak szolgédltatva,
tehat az elvileg el is adhatta Gket — val6jaban szabadok sem voltak. Ennek
megfelelGen a tsiarondahy-k, bar hazépitésre, s6t miivelésre is kaptak kisebb
parcellakat a kiralytdl, nem részesiiltek a hetra-f6ldekbsl, nem vonatkoztak
rajuk az altalanos addézasi szabalyok, és nem is katonaskodtak (CALLET
1958: 357).

Szdrmazasukat tekintve a tsiarondahy-k sokfélék voltak; tobbségik , feke-
te”, vagyis nem merina szarmazasu volt: alavetett vazimba klanbol szirma-
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zott, vagy kordbban andevo volt az egyik zanak andriana tulajdoniban, akit
a kiralyi trénra emelkedve felszabaditottak. Egy résziik eredetileg fotsy volt,
vagyis hova vagy akir andriana, de valamilyen okbdl szolgasorba siillyedt,
és a kiraly vasarolta meg.

A fanjakana-nal, a kiraly szolgalataval kapcsolatos tevékenységek sokré-
tliségébll addddan a tsiarondahy-kra szimtalan feladat harult; a kozigazgatasi
szervezet fejletlensége miatt tulajdonképpen mainty-k lattak el az appardtus
funkcidinak egy részét: a piacokon behajtottdk a vodi-hena-t,'** kozuluk ke-
riltek ki az udvar zenészei, énekesei, a szakicsok, a felszolgdlok, a test6rok,
futdrok, bestigok és mas bizalmasok (tandonaka-ok, tandapa-ok és tsiman-
dohalahy-k). Kés6bb I. Ramada utidn egyes mainty személyek (tsiarondahy-k|
a legfelsd politikai vezetésbe is bekertiltek: ,Az uralkodék partfogdsukba
vették és bizalmukba fogadtak Gket, a legkényesebb feladatokra adtak nekik
megbizatast. S6t az is szokdsban volt, hogy ebbdl a kasztbdl jelolték ki az elsG
miniszter utdn rangsorban kovetkezd minisztert.” (CAHUZAC 1900: 34)

A tsiarondahy-knak megfelel§ statuszu réteg, a ,kirdlyi rabszolgak” rétege
minden malgas kirdlysdgban megtaldlhato volt; mar Flacourt is tett emlitést az
antadonak-okrél mint a roandrian-ok félszabad helyzet szolgdirél (OTTINO
1973: 72). A bara-knal — az andevo-ktdl val6 megkiilonboztetéstil — mahom-
be-knak hivtik a kiraly szolgdit, s ezek itt is gyakran bizalmasokka valtak.
A betsileo-knal az andevo hova-ok (a hova elnevezés itt felsG, nemesi kasztot
jelolt) a kozrendl olompotsy-kkal (szabadok) kizel azonos megbecsiilést élvez-
tek, minthogy itt is koziilitk kertiltek ki a kirdly futarjai, a fokonolona-okban
rendfenntartd szerepet ellat6é voromahery-k (sasok), tovabba a palotadrok
(tandapa), a hova-ok dajkai és neveldi (renindrato, raindrato), a szakacsok,
hentesek stb. Ugyancsak a kiralyi szolgak adtdk Betsileo-ban a ramanga-kat,
akik a hova el6kel6 levagott hajit, kormét gondosan 6sszeszedték (nehogy
mpamosavy-k kezébe kertiljon, akik megrontdsra hasznalhatjik), felittdk
vérét, ha megsebesiilt (nehogy elfolyjon a vére, ami fady volt). Az olom-pady-k
(andevo fady-k), akik mentesek voltak a halottakkal valé fizikai érintkezés
tilalma al6l, az elhunyt hova-ok tetemeit gondoztak; egyik csoportjuknak
példaul az volt a feladata, hogy a bomlé temetet nyomkodjak, és 6sszegytijtsék
a kifolyt nedveket (MOLET 1974: 53). Ugyanez a szokds a sakalava-oknal
is megvolt, ahol e feladatot szintén kiralyi szolgik, a morarivo-k lattik el
(AUJAS 1927: 72-73; RENEL 1923: 129).

A rabszolgasdg a maga patriarchalis formajiban egész Madagaszkiron
elterjedt, ,a tdrsadalmi struktira lényeges elemét jelentette” (MOLET 1974:
45). Ez azonban természetesen nem mond ellent annak, hogy a rabszolgak,
az andevo-k tulajdonképpen nem tartoztak bele a firazanana-hierarchiba,
lévén nem képeztek leszdrmazasi egységeket (COUSINS 1961: 26).

A rabszolgik valamennyi népcsoportnil négyféle eredettiek voltak: 1. ha-

134 Imerina-ben minden bels6 és kiils6 piac kirdlyi felségtertiletnek, rova-nak mindsiilt.
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bordban, hadjaratok sordn ejtett foglyok; 2. rabszolgasorban 1év6 sziil6ktsl
szdrmazo, tehit masod-, harmadgeneracios rabszolgik; 3. ,elveszettek”
(very), vagyis eltér6 okokbdl szolgasorba taszittatott személyek (hova-ok és
andriana-ok); 4. vasarolt rabszolgdk (CALLET 1953: 592-593; MOLET 1974:
48). A Tantara szerint a legfontosabb forris a habortskodas volt: ,, Amikor az
ellenség, amely ellen hibort folyt, legy6zetett, a férfiakat megolték, a néket
és a gyermekeket pedig fogsigba vetették, a harcosok tetszés szerint ejthették
foglyul azokat, akiket megkaparintottak. Ez volt az az ok, amely itt, a mi
magaslatainkon megnévelte a rabszolgdk szamat.” (CALLET 1953: 593)

A rabszolga-kereskedés elsGsorban a sakalava-oknal 6ltott pusztitd mérete-
ket, ahol a fanjakana egyik {6 bevételi forrasdva — hasonléan a 16-19. szdzadi
nyugat-afrikai dllamokhoz — a rabszolgaexport valt. A nyugati part népeit ez
dllandé6 létbizonytalansagban tartotta és arra késztette, hogy szomszédai
rovéasara folyamatosan megfelel6 nagysagu fogolykészlettel rendelkezzenek,
amelynek segitségével sajat fogsagba esett tagjait kivalthattik. Kiilonos
modon Madagaszkar (Maintirano korzete nyugaton) maga is importalt né-
ger rabszolgiakat Kelet-Afrikabol; a makoa-kat a merina kormany 1877-ben
szabaditott fel.

Minthogy a rabszolgaillapot [ényegét a mar tobbszor emlitett , elveszettség”,
tehét a tarsadalmi kapcsolatok hidnya (a kozos sirba temetés altal biztositott
,normalis” haldl utini élet elvesztése) jelentette (RAZAFINDRALAMBO
2005), a sziil6foldiikon rabszolgasorba kertiltek helyzete, egyéni perspekti-
véja eltért azokétol, akik messzi f6ldr6l szairmaztak, vagy kisgyermekként
lettek andevo-k, s nem ismerték szirmazisukat. Az el§bbiek — az Gn. zaza-
hova-ok'®® - joggal remélhették, hogy csaladjuk, fokonolona-juk elGteremti
a megvaltasukhoz sziikséges pénzt. A mas torzsb6l szirmazok viszont csak
akkor kerulhettek ki az andevo-k koziil, ha a kirdly maga vette meg Gket,
ami persze kivételnek szamitott (GRANDIDIER 1908: 267).

A merina viszonyok kozott nem volt lehetetlen, hogy egyes rabszolgik
jelentGs vagyont gytjtsenek; a szokidsjog megengedte, hogy rabszolga is vasa-
roljon maganak rabszolgit: , Egy rabszolga rabszolgajinak lenni, ez a legutolsé
helyet jelentette a firazanana-ok hierarchidjiban.” (COUSINS 1977: 41)

A rabszolgikkal valé bindsmod szabélyairdl a Tantara a kovetkezGket
irja: ,Ha verik (a rabszolgakat), fival, és nem vassal ttik Gket, birmilyen
buntetésrdl is legyen sz6; szabad meglancolni, megpofozni, 6kollel megtitni
Gket; (a rabszolgakat) tetszés szerint lehet verni, mivel a gazdajuk teszi azt
veliik; azzal a kikotéssel mindenesetre, hogy halalukat nem okozzdk. Ha
egy rabszolgit tulajdonosa megoli, maga is halalra itéltetik [...] »Mert az élet
— miként megmondtatott — csakis énram tartozik; ha tehit megszegitek tor-

135 Ennek megfelelGen a zaza-hova-ok nagyobb megbecsiilést élveztek, mint az idegen torzsbdl
szarmazé andevo-k. Cousis igy ir a Fomba Malagasy-ban: , A partvidékeken zsdkményolt
andevo-k, még ha andriana szarmazasuak is voltak, alacsonyabb rendtieknek szamitottak,
mint a zaza-hova-ok.” (COUSINS 1977: 41)
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vényeimet [...] megfosztalak benneteket asszonyaitoktdl és vagyonotoktol«.”
(CALLET 1953: 593)

A rabszolga fontos vagyontdrgy volt. , A gazdagok, ha ttra kelnek, nagy
szdmban visznek magukkal kiséretként rabszolgikat, mivel itt Imerina-
ben az emberek szemében nagy a becstilete annak, ha valakit nagy szamu
rabszolga vesz kortil.” (CALLET 1953: 597) Cahuzac irja, hogy a rabszolgit
olykor — mint az ezustpiasztert — ,félbe viagva”, felaprézva is adtik-vették
(CAHUZAC 1900: 66).

Ennek ellenére a rabszolgik tobbsége, tigy tlinik, valéban patriarchdlis vi-
szonyban allt tulajdonosaval: sajit csalad, sajat rokonsag hijan teljes mértékben
beleolvadt gazdaja csaladi életébe. A rabszolga dllandé hellyel rendelkezett
a lakéhédzban — természetesen annak déli oldaldn —, s részt vett valamennyi
csaladi iinnepen, szertartdson. ,Gazdaja igen enyhe binasmoddban részesitet-
te Gket; hogy jol szolgdljanak, mondja a malgas kozmondis, 1égy figyelmes
rabszolgaidhoz.” (CAHUZAC 1900: 64)

A genericidkon at egyazon csalddhoz tartoz6 rabszolgak gyakran bizalmi
feladatokat is ellattak: sokszor a csalad pénziigyeit is Gk kezelték, tavoli
piacokra jartak vasarolni gazdajuk szamadra, a n6k nevelték a gyermekeket
stb. A legmegbizhatdbb rabszolgik koziil kertiltek ki a ko-drazana-birtokok
gondnokai (valala fiandry fatana, ,sirokat 6rz6 saskdk”) (CAHUZAC 1900:
65).

A fentieken kiviil a férfi rabszolgdk feladatai a kovetkezSk voltak még:
el6szor is a kiraly altal elrendelt kozmunkaknal helyettesithették gazdajukat
(Iévén 6k maguk mentesek voltak az addzas és a kozmunkavégzés aldl). El-
kisérték vagy hordszéken szallitottak gazddjukat, ha az tavoli vidékre ment.
Miivelték rizsfoldjét, és altalaban segitették a gazdalkodisban, a hiz- és
sirépitésben stb. Egyedul a katonai szolgélat volt olyan kotelesség, amelyben
a rabszolga nem léphetett gazdija helyébe.

A nék f6leg a haz korilli munkdkban vettek részt, de kozremtikodtek a
rizstermesztésben is (tiltetés, gyomlalds, hiantolas). Ha a gazda hosszabb iddre
utra kelt, gyakran élettarsat (dgyast) valasztott koziililk; amennyiben azutdn
a kapcsolatbdl gyermek sziiletett, a gazda sokszor mind az anyit, mind a
gyermeket felszabaditotta.

A rabszolga — tulajdonosa engedélyével — bizonyos 6nallésagot is élvezett:
lehetett sajat haza, foldje, folytathatott kézmiivesmesterséget stb. Munkdjanak
eredménye, a befolyt jovedelmek egy része azonban a gazdat illette meg.

A rabszolgik kozti hdzasodasrdl a Tantara a kovetkezGket kozli: ,[...] a
kiilonboz6 tulajdonosokhoz tartozo rabszolgak hdzasoddsaval kapcesolatban
a szokds ez: ha az asszony sziil, a gyermek a n§ gazdajit illeti meg [...] Innen
a mondas: a gyermek koveti az anyaméhet, amelybdl jott.” (CALLET 1953:
594)
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A MERINA TARSADALOM SZERKEZETE

(RatsoN 1984/1. ALAPJAN)
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FIRAZANANA-OK £S LEGITIM HAZASSAGI KAPCSOLATAIK




e MELLEKLETEK

A) A zafi-raminia-k eredetmondéja's®

Abban az id6ben, amikor Mohamed Mekkaban élt és lakott, Isten Ramini-t
a Voros-tenger partjara kiildte, Mekka varosinak kozelébe, ahol 6 — mintha
csak haj6torésbsl menekiilt volna meg — kidszott a tengerb6l. Ez a Ramini
nagy préféta volt, aki nem Adamtdl szirmazott, mint a tobbi ember; Isten
a tenger szinén teremtette, vagy Ugy, hogy az égbdl és a csillagokbdl hozta
le, vagy pedig olyanképpen, hogy a tenger tajtékabdl alkotta meg. Ramini,
amint partot ért, egyenesen Mekkiba ment, hogy Mohamedet felkeresse.
ElGadta neki szirmazdsat, aminek hallatin Mohamed elcsodidlkozott, és
mélto fogadasban részesitette. Amikor azonban az étel elfogyasztasara kertilt
sor, Ramini nem volt hajland6 olyan marhdnak a hdsabdl enni, amelynek
nem maga vagta el a torkat, és ez Mohamed kornyezetébdl rosszalldst val-
tott ki, olyannyira, hogy meg is akartdk 6lni, mondvin: megszégyenitette
préofétajukat. Mohamed azonban ezt megakadélyozta, és megengedte neki,
hogy maga vigja it a torkit azoknak a jészdgoknak, amelyeknek htisibdl
fogyaszt. Egy id§ elteltével pedig hozza adta feleségiil egyik lednyat, akit
Rafatemenak hivtak. Ramini asszonyaval Kelet egyik vidékére tivozott,
amelynek a neve Mangadsini vagy Mangarore volt, és ott élte le nagy ur-
ként hatralévé éveit. Sziiletett egy fia, akit Rahouroud-nak neveztek, és aki
szintén hatalmas tr volt, valamint egy lednya, akinek Raminia volt a neve.
Ezek 6sszehadzasodtak; két fiuk sziiletett, az egyiket Rahadzi-nak, a masikat
pedig Rakoube-nak hivtik.

Rahadzi volt az id&sebb, Manghadsini vagy Mangaroro foldjének kiralya.
Nem volt gyermeke, és elhatarozta, hogy nagy utazast tesz, bejarja egész In-
diat, majd e célbdl f6lszereltetett egy hatvan hajobdl 4116 flottat. Ugyanakkor
parancsot adott fivérének neveltetésére, aki még igen fiatal volt, s akit egy
boles és tudds anacandriana-ra, Amboulnor-ra bizott. Emez tobbek kozott
nagy politikus volt [sic!] és jartas az 6sszes tudomanyban.'*” Elutazédsa elGtt
(Rahadzi) 6sszehivta birodalméinak valamennyi hatalmassagat, elGadta
nekik tervét, és azt mondta, hogy amennyiben egy bizonyos id6 multin
nem térne vissza, utazasa ideje alatt pedig semmilyen hir nem jonne réla,

136 FLACOURT 1658: 48-53; a konyv XVI. fejezetének részlete. A fejezet cime: Origine des
Zafferamini ou Roandrian d’Anossi et de la diversité des habitants de I'ile de Madagaskar.
A torténet egy Andian Manhere nevi személy elbeszélését rogziti.

137 |...] qui entre autre était grand politique et universel en toutes les sciences.” (FLACOURT
1658: 49)
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ultessék dcesét a tronra, eskiidjenek f6l red, és ismerjék el 6t kirdlyuknak.
Hogy az id6 mulasat jelezze, hozatott egy bizonyosfajta bananbdl, amelynek,
miutdn foldbe assdk, tiz évig rothadas nélkil el kell dllnia. Elfoldeltette,
majd megtoltetett citromlével hét foldbe dsott urndt, és eldsatott egy cukor-
nadat is. Ezutdn igy szolt: Ha a bandnok elrothadnak, ha a nap hevétsl az
urnakbdl elparolog a citromlé, és ha a cukornad elkorhad, ha ezalatt az id6
alatt nem térek vissza, és nem kaptok hirt fel6lem, megvalaszthatjatok és
elismerhetitek 6csémet kirdlyotoknak; és ha azt latjatok, hogy hajéim voros
vitorlakkal térnek meg, amelyek utazdsom alatt mindvégig elol lesznek, biz-
tosak lehettek abban, hogy meghaltam. Ezek utdn flottdjaval Gtnak indult
és tiz évig tavol maradt, anélkiil hogy hirt adott volna magar6l. Megnézték
hét az urndkat, és kiastak a f6ldb&l a bandnt és a cukornidat. A citromlé
elparolgott, a bandn és a cukornad elrothadt. Erre mindjart megvalasztot-
tak Racoube-t kirdlyuknak. Egy héttel kés6bb Rahadzi flottdja megérkezett
Mangadsini kiko6t6jébe, de az Gj kirdly mashol tartézkodott, Manguelor vagy
Mangaroro varosaban. A vitorlak vorosek voltak, a matrézok ugyanis nem
gondoltak r4, hogy fehér vitorldkat szereljenek fol, amib&l messzir6l észre
lehetett volna venni: Rahadzi életben van; és igy a voroseket hagytak fenn.
Mihelyt a flotta megérkezett, Rahadzi nyomban fivére fel6l érdeklGdott;
am Racoube, az 4j kirdly, minthogy félt attdl, hogy batyja ugy itéli, elsiette
megvalasztatdsit, és ezért halallal buinteti, tiistént folszereltetett egy hajot
[...] és hiromszdz emberrel, koztiik leghtiségesebb barataival és szolgdival,
tengerre szallt. A hajéra rakta minden vagyonit, aranyat, ezistot és mas
dolgokat, vitorldt bontatott, és elhajézott dél felé. Rahadzi, miutidn tudo-
masdara jutott 6ccse menekiilése, partra sem szillt, hanem egy masik nagy
haj6val utana eredt a tengeren... Hirom hénapja voltak mar vizen, amikor
Racoube Comoro szigetére érkezett, amelyet lakottnak talalt. Innen kelet
felé vette utjat, és Madagaszkar szigetének északi részére ért, majd a part
mentén addig haj6zott, amig egy Harengazavac nev foly6 torkolatihoz nem
jutott, kétmérfoldnyire a Mananzari-tdl, az antavere-ok foldjére. Itt hajojat
zatonyra futtatta, partra tette embereit, vagyonat és ingdsagait. Hirom nap
mulva Rahadzi Lamanouffi-ba érkezett, az ambohitsmene-k foldjére, ahol 6
is zatonyra vitte hajéjat, és ahol megtudta, hogy fivére a Mananzari-nil van.
Egy Geofarere nevii embert kiildott utina néhany szolgijaval, hogy tudassa
vele érkezését, és hogy bizonysigot tegyen: nem azért eredt a nyomaba, hogy
elveszejtse, hanem éppen ellenkezGleg, azért, hogy visszatérésre birja és jo
szandékardl biztositsa. Geofarere a foly6 partjan keresztényeket pillantott
meg, akik ingiiket mostak; kikotott naluk, és Racoube-r6l, valamint tarsairdl
kérdezte Gket. Vilaszuk az volt, hogy azok messzire vannak, mindannyian
a sziget belseje felé, a hegyek irdnyaba vették dtjukat. A keresztények jol
fogadtak Gket, enni adtak nekik abbdl, amijik volt, és visszatérésiikh6z
kiilonb6z6 dolgokkal ajandékoztik meg Sket. (Meg kell jegyezni, hogy ezek a
keresztények egy hajordl voltak, amely a parton zitonyra futott, és bizonyos
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id6 elteltével a hajé maradvanyaibdl 4j hajot épitettek, amellyel eltdvoztak.)
Geofarere visszatért Rahadzihoz, és kozolte vele, hogy tccse a sziget belse-
je felé ment. Rahadzi erre azt mondta, hogy mivel ilyen messzire kovette
testvérét a tengeren, nem tartja kotelességének, hogy tovibbmenjen utdna.
Letelepedett Lamanoutffi-ban, meghédzasodott a vidék egyik uranak linyaval,
akits] gyermekei sziilettek. Még az unokdit is megélte, amikor egy 4j hajot
épittetett, vagy a magaét javittatta meg, amelyet meg6rzott; szdz emberrel
hajora szallt, és visszatért hazajaba, Mangaroro-ba. Rahadzi-t6l szirmaznak
mindazok a fehérek, akik Zafferamini-nak nevezik magukat, és akik az
ambohitsmene-knél, az antaverre-knél és a matatane-knél élnek.

Racoube a Mananzari folyot kovetve felment egészen Hombes-ig, onnan
Sandranhante-ba, onnan Mananboudrou-ba, onnan Sahafine-ba, onnan
Somenga-ba, onnan az Anachimoussi-beliekhez, onnan pedig Azoringhets-
ba. Itt feleségiil vette az orszag hatalmassagdnak (Grand) leanyat. Ez id§ tajt
Madagaszkar foldjének legnagyobb részén egyetlen abszolut kirdly parancsolt,
és alatta minden tartomanyban kormanyzok alltak, akik nagy urak voltak.
Racoube feleségiil vette a kirdly lednyat, aki 6t nagyon szerette, annyira,
hogy figyelmeztette atyjanak gonosz szdndékara: aranydnak és vagyondanak
megkaparintdsidért meg akarja dletni. Racoube parancsot adott embereinek
és rabszolgdinak, akik négyszaz marhat 6riztek, hogy az okroket szoktassik
hozzé a teherhordasra; és igy is tettek. Es amikor azok alkalmasak voltak
mar a szallitasra, (Racoube) imdjaban arra kérte Istent, hogy harom napra
bocsdsson dlmot apdsa szemére; masok azt mondjak, hogy valamilyen altat6t
itatott meg vele. Amikor ez bekovetkezett, asszonyaval és embereivel sietve
eltdvozott a sziget déli felére, és néhdny nap milva Bohits Anrian-ba érke-
zett, ahol meghalt. Ennek az Azoringhets nevezet(i kirdlynak tobb gyermeke
volt, akik hosszt haborukat folytattak egymads ellen, s ezért szétvaltak, a
tartomanyok pedig kormanyzdéikat fejedelmiikké valasztottik. (Racoube-
nak) volt egy fia, akit Maaszoumare-nak hivtak; ennek a fia egy Dian Alivé
nevi volt, Dian Alivé-nak a fidit Rahomado-nak hivtik, Rahomado fia Dian
Bahoac Ragomma volt, Ragomma-¢é Dian Savatto, Savatto-€é Dian Pangharen,
Pangharen-é Dian Boamesso, Boamesso-é Dian Pangarzaffe, Pangarzaffe-¢é
Dian Bohits, Bohits-é Dian Missaran, Missaran-é Dian Ravaha, Ravaha-¢é
Dian Nong, Nong-é Dian Arrive, Arrive-nak négy fia volt, Dian Raval, Dian
Massinpele, Dian Bevoulle, Dian Tsimban, aki Dian Ramach apja volt, Dian
Raval fia Dian Sirava volt, aki apja volt Dian Tserongh-nak, Dian Massimpele
fia Dian Manghalle volt, aki Dian Tsissei-nek volt az apja, valamint egy masik
fidnak, Dian Marval-nak, aki Dian Ravel-nak, Pronis feleségének volt az apja;
Dian Bevoulle vagy Bevoula fia Dian Mihalle volt, Dian Marpene apja; ezt
a Dian Bevoullet-t negyven négerrel és anacandrian-nal egytitt Ivoulle-ban
6lték meg, midén Dian Tsiamban ellen harcolt; Dian Mihalle-t megmérgezték
Fanshere-ban Dian Ramach utasitdsira, a felesége pedig, férje haldla utan két
vagy hdrom nappal, binatdban elvigta sajat torkat. Dian Ramach-nak két fia
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és négy lednya volt, a legidGsebb lednya pedig, miutan hazassagot kotott az
egyik herceggel, krokodilt hozott a vildgra, és — mivel féltek, hogy megbor-
zad, ha megtudja, hogy szornyet sziilt — azt mondtdk neki, hogy gyermeke
halva sziiletett. Amaz azonban mindenképpen, akar élve, akar halva, latni
akarta gyermekét, haragra gerjedt és megparancsolta, hogy mutassik meg
neki, igy aztan meg kellett mondani az igazat. Ez akkora fijdalommal t6l-
totte el, hogy banatdba belepusztult, és elmondta, hogy rogton azutan, hogy
megfogant, a folyéra ment mosakodni (a vidék szokdsinak megfelelGen), ahol
megpillantott egy krokodilt, amely félelmet és rémiiletet keltett benne, és
ez okozta ezt a végzetes hatdst magzatdra. (Dian Ramach) egy masik lanya,
akit Dian Ramise-nak hivtak, Dian Rasouzefinarets-hoz ment férjhez, és
puskagolydtdl sebesiilt meg, amikor a francidk Fanshere falut timadtak; itt
esett el egy goly6tdl Dian Ramach egyik fia is, Dian Tsanzoa. Ez a Ramise tiz
hénap madlva halt meg, n6vére, Dian Ramisema Dian Machicore-hoz ment
néul, akinek a fidt Houlouve-nak hivtak, és akit Fanshere-ban Monseiur
Naquart keresztelt meg, és Dian Ramach, a keresztapja a Jér6me nevet adta
neki Dian Ramach keresztapja utdn, aki régebben alkirdly volt Godn. Egy
masik lanytestvér, Dian Racaze Dian Bel-hez ment feleségiil; legidGsebb
fiukat Dian Panolahé-nak hivtdk, akit Dian Machicore-val és annak két
fidval, valamint négy unokadccsével egytitt Fort Dauphin-ban o6ltek meg. Fia,
Jéréme, valamint hdrom unokadccse Franciaorszigba szallitatott, és ezekbdl a
néhai Dian Ramach-nak, Carcanossi kirdlydnak még harom unokaija, illetve
unokadccse sziiletett; az utols6 uralkodo6 pedig Dian Mandombouc, tovabba
Dian Rassouze és ennek fia, Dian Voanghe, szintén megoletett, és mindez
ezerhatszazotvenhatban tortént.

Dian Sirava fiai Dian Tseronh és Dian Radam Finarets voltak, ez utébbi
egy masik fiatal fiinak az apja volt, aki szintén Franciaorszdgban, Pirizsban
van. Az dgazatnak most Dian Tseronh a vezetGje, aki fivérével és egész ro-
konséagaval egytitt visszahtizédott az Amboulle volgyébe, és feleségiil azt az
asszonyt vette el, aki Pronis-€ is volt; ett6l az asszonytdl fia sziiletett.
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B) Raboday (merina monda)'®®

Andrianonimanjakatany északkeletr6l jott tarsaival, és j6 fold utan kutatva
elérkezett az Andriakibo téhoz. Megpillantvan Raboday embereit, akik éppen
saonjo-leveleket kerestek, kovette ket gazdajuk hazaig. Igen elcsodilkozott,
amikor meglatta a hizat, amelyet teljesen beboritott a madartoll. Megkér-
dezte tehat Raboday-tdl, hogyan lehetett egy egész haz befedéséhez elegendd
madartollat 6sszegytijteni.

- Ennek az a magyardzata — mondta Raboday —, hogy én ismerem a fantaka
madarakra val6 kivetésének tudomanyat.

— Barmilyen fantaka-kal lehet ezt miivelni? — kérdezte Andrianony.

— Nem - vélaszolt Raboday —, ez titok.

Ett6l a perctd] kezdve Andrianony eltokélte, hogy megszerzi Raboday-t6l
ezt a csoddlatos dolgot, amelyet oly nagyon megirigyelt. Raboday raallt, de
kés6bbre halasztotta az tigyet, mint amit nem lehet elsietni. Végiil is létre-
jott kozottiik a vérrel kotott eski, és Andrianony tastént kovetelte a titok
felfedését.

— A fantaka ody - kezdte Raboday — Ankaratra-ban taldlhat6, 4m meg-
szerzéséért cserébe egy emberéletet kell adni, dldozatként bemutatva a fa
tovénél.

Andrianony, némi gondolkozis utan, villalta ennek a feltételnek a telje-
sitését, Raboday pedig igy folytatta:

— Indulj hét el a fantaka-kal a kezedben. Amikor az erdd szélére érsz,
hajitsd el taldlomra. Az a fa, amelyet eltalal, az Itariorio nevet viseli; Tsin-
joarivo kozelében 1jbdl hajitsd el; annak a fanak a korondjiba fog repiilni
bizonyosan, amelyet Imahazomamakizaha-nak hivnak (,,amely széthasitja
a zahana-t"'¥).

Andrianony pontosan kovette az utasitdsokat. A fanataka el6bb az Itario-
rio, majd az Imahazomamakiazaha nevti fat talalta el. Mindegyikiik tovénél
a kiraly feldldozott egy szolgat, majd mindkét fabol hasitott maginak, és
visszatért Raboday-hoz az Andraikibo-t6hoz. Raboday ezutin Anosy-ba ki-
sérte, ahol a szolgdk annyi fantaka-ot szedtek 6ssze, amennyit csak elbirtak.
Valamennyi fantaka-ot ezutin megkenték az ody-kkal, amelyek azoknak
atadtdk csodalatos erejiiket. Andrianony és Raboday rogton hozza is lattak
a vaddszathoz, és mindketten annyi madarat ejtettek el, amennyit csak
akartak. Az elragadtatott Andrianony Ilatsara-nak (,szép erdd”) nevezte el
a Tsinjoarivo melletti erd6t. Egytitt étkeztek ezutdn, majd elbucstztak egy-
mastdl. Andrianony a fitorahana (kivets) ody-t valasztotta, és tarsai is kaptak

138 RENEL 1923: 238-239. A gytijtés helye: Antanifotsy, Vakinankaratra-tartomany. Renel
jegyzete: ,Raboday vazimba kirdly Ankaratra f6ldjér6l, Andrianony pedig, aki északkeletrdl
jott, merina.” (RENEL 1923: 238)

139 Zahana-fa: Phyllarthron Bojerianum.
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ody-kat mindarra, amire kivantak: jégesé ellen, villimcsapas elharitdsara,
sdskak tavoltartasara stb.

Andrianony folytatta utazisat, de hamarosan arra gondolt, hogy bizonya-
ra sokan léphetnek kapcsolatba Raboday-val, és szerezhetnek t6le ody-kat.
Elhat4rozta tehat, hogy megoleti vértestvérét, vére kiontdsa nélkiil, selyem
lamba-okba fojtva. Néhany embere visszafordult hat, felkeresték Raboday-t,
és igy szoltak:

- Irantunk tanusitott szivességed nagy megelégedéssel szolgdlt szimunkra.
Azért jottiink, hogy nagy lakomat készitsiink neked, és hogy Andrianony
nevében 4tadjunk neked par selyem lamba-ot.

A lakoma utdn kiteritették a foldre a lamba-okat, majd Ramboday-t belebur-
koltak, és addig szoritottik rd, amig megfulladt. Anosy-ban temették el.

Andrianony és tarsai Amboniasy-ban telepedtek le, Antanifotsy-tdl keletre,
uralmukat pedig az egész vidékre kiterjesztették, hila a Raboday-tdl kapott
ody-k erejének.
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C) A fandroana-tinnep Imerina-ben'#°

A kirdly és a kirdlyi csaldd dltal végzett szokdsok a fandroana-kor'

Els6 nap: a voréskakas-dldozat bemutatdsa. Az elsé napon 6sszegytilnek a
kiraly feleségei és gyermekei, valamint a vezetd hivatalnokok; az uralkodo
Manjakamiadana-ba megy. E nap szertartdsrendje abbdl 411, hogy kivalaszta-
nak egy voros kakast, és elviszik Manjakamiadana-ba. Leteszik a nagy ajtd
kiiszobére, aki pedig hozta: egy herceg, a vardzslok fé6noke és egy asszony.
Ezutdn szellemiizést tartanak. Amikor ez megvolt, levagjik a kakas fejét,
vérét bandnfa levelébe gytjtik, majd az allat tetemét sietve eltavolitjak.
A vért ezutdn a kirdly elé viszik, aki a tlizhely északi felén foglal helyet, és
hozzifog: balkezének kisujjaval megérinti a vért, és megkeni vele el6bb a
homlokéit, azutan az ddamcsutkdjat, gyomrat, honaljdnak szérzetét, kéz- és
labkormeit; a jelenlévék ugyanigy tesznek. E jelekkel ellitva azutin eltavoz-
nak; ett6l kezdve olyan allatok hisibdl, amelyeknek vére ki lett ontva, tilos
fogyasztani, és tilos tjabb dllatokat vagni.

A fandroana, az esztendd utolsé napja. Méasnap hét 6rakor a kiralyi csalad
férfi és n6tagjai, a zana-dahy-k (a Zazamarolahy kaszt tagjai) és az Andriana-
masinavalona kasztbeli nemesek 6jbol egybegytilnek. Oltozetiik lambamena.
Kinyitjdk a szent hdzakat", kezdve a ,fitomiandalana”’-nak nevezettek ko-
ziil azzal az 6ttel, amelyik a déli oldalon talalhat6, kiseprik, és gyékényeket
teritenek ki benniik; ezutdn I. Radama sirjahoz mennek, gyékényeket és
biborszinti karpitokat teritenek ki. Amikor innen visszatérnek, ldbat mosnak,
majd Ralesoka és Andriamasinavalona sirjahoz vonulnak; ide is tesznek
gyékényeket, és amikor ezzel végeztek, szétszélednek.

Este Gjbol gytilekeznek; ekkor keriil sor a kirdlyi fiirdésre. A nemesség és a
nép valamennyi osztalya egybegytilik. Hét 6rakor érkeznek meg a zenészek,
fabol kivajt dobbal, meg az énekesek. A lakossag valamennyi rendje hasina-t
(pénzajindékot) nyujt at a kirdlynak; els6ként a zanak’andirana-ok jarulnak

140 CALLET 1908: 158-163, 167-168; illetve CALLET 1953: 301-311, 318-321. A fejezet
teljes cime: ,, Az alahamady havi fandroana megalapitidsa Ralambo 4ltal; a fandroana-hoz
kapcsolddo szokasok”. A melléklet jegyzetei részint Callet-tdl, részint a francia forditoktol
(G. S. Chapus és E. Ratsimba), illetve R. P. Malzac-t6l és C. Julien-t8l szirmaznak.

A fandroana-szokasok két kategoridra oszlanak: azok, amelyek az uralkodé és az uralkod6
csalddja tevékenységével kapcsolatosak, és azok, amelyek a nép korében szokisosak. ..
Misként: szentelt hdzak, a kirdly és a kirdlyi csaldd tagjainak sirjaira épitett kicsiny
hézikok. A harom els§ nemesi kategoria sirjait megkiilonboztetésiil trano manara-nak
(,hideg hazak”) nevezték.

,A hét egy vonalban 4116”; a tananarive-i Rova-ban eltemetett hét régi kirdly sirjainak
elrendezése alapjan.

i
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elé, majd a zazamarolahy-k, az andriamasinavalona-ok, a zanatompo-k, a
zanakambony-k, a zanadralambo-k és a zafindranando-k. A hova-ok koziil
a terakandriantsilavo-ok™, a teradratsiamboho-k¥ és a hadsereg képviselGi
az els6k. A szo6lasra emelkednek: az els6 miniszter és az alattvaldk, kilonb-
ségtétel nélkiil. El6készitik a f6tt rizst €s az el6zG évrol eltett hist. Ezutdn a
kiraly felkel, hogy az imasarokban elvégezze fiirdését. Szdlasra emelkedik és
ezt mondja: ,Szenteltessem meg!” Ekkor eldordiilnek a varos kortil felallitott
agyuk. A kiraly fiirdésénél a szolgilataban 4116 el6kelGségek segédkeznek; az
uralkodét a fiirdés alatt voros szindi karpit takarja. Ezutdn a tizenkét kiralyi
feleséget szolitjak a hercegekkel egytitt; megtisztitjdk Gket a szarvakba tol-
tott fiird6vizzel, majd a kirdly a kovetkez6ket mondja: ,E tisztdlkodas 4ltal
szentségem erGsodjék!” Ezutdn meghinti vizzel a jelenléviket, a varos koral
pedig Gjra megszolalnak az 4gytk. Az uralkod6 utana kilép a palotdbdl, hogy
azokat is megdaldja, akik kint virakoznak; az dgytk a varos koriil harmad-
szor is eldordiilnek. A kirdly most helyet foglal a t{izhely északi felén, eszik
a f6tt rizsbdl és az eltett hiisbdl, majd igy fohaszkodik: , Szenteltessem meg,
és érjek meg ezer esztend6t!” Ezutdn a megjelentek jokivinsigaikat fejezik
ki neki. A szertartds este tizenegy érakor fejezédik be. Masnap van az Gjév
els6 napja Tananarive-ban.

A volavita-marhdk”, a malaza-marhdk™ és a fiirdés alkalmdbol kivdlasz-
tott marhdk feldldozdsa. Ez az esztendd els6 napja. Reggel hat 6rara ismét
Osszegylilik az egész lakossig. ElGvezetik a népnek szint marhakat, és az
egy sorban 1év§ hét sirtdl nyugatra helyezik el 6ket. A kirdly a Masoandro-
haztol" nyugatra foglal helyet; gyékényeket teritenek le, és székeket hoznak,
hogy a hercegek helyet foglalhassanak. Az egész lakossdg hasina-t nyujt 4t
a kirdlynak. Az ajaindékok koziil az els6t az uralkodé kapja; megnyalja, feje
tetejére teszi, és fohdszt mond. A tobbi adomanyt a tizenkét kiralyi feleség
kapja meg. Ezutin dldozzak fel a volavita- és a malaza-marhékat; a kirdlynal
ekkor a Manjakatsiroa nevii talizman van, amelyet odahoztak; az uralkodé
kézbe veszi, és a kovetkezd fohdszt mondja: ,Amit a nép cselekszik, azzal
a szandékkal torténik, hogy megszenteltessem, és vele egytitt érjem meg az
oregkort. Ime, ezt kérem mindnyéjatoktél, 6h Gseim, és ezt kérem Istentdl:
ami itt végbemegy, legyen megszenteltetésem javara.” Ekkor el6re hozzik a
volavita szarvasmarha pupjat, amit a kiraly a nép el6tt megizlel. , Erjek meg

v Az andriana-aki-nem-esik-el fiai”, a tsimiamboholahy-k vezetd csaladja.

v, Aki-nem-fordit-hitat fiai”, ugyancsak vezet6 tsimiamboholahy-csaldd. Ezt a fejezetet
abban az id6ben gytijtotték, amikor Rainilaiarivony teljhatalma érvényesiilt, és ezért
f6leg a legutolsé harom kirdlynd idGszakat irja le.

Vi A fej eliils6 részén, a haton, a farkon és a labszdron fehér foltokat visel6 marhdk, ame-
lyeket hasina-ként adtak a kirdlynak.

vii Ezeket a ,hires”-nek tituldlt marhakat a legszebb és legkdvérebb allatok koziil valasztottdk
ki.

viii A kirdlyi palota kornyezetében taldlhat6 egyik épiilet neve.
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ezer esztendGt, 6h Andriamanitra, Andriananahary!” — mondja a kiraly. Ez-
utdn a marha puapjit olyan egyének veszik kézbe, akiknek apjuk és anyjuk az
€16k kozott van (velondraiamandreny), és azt a kirdlyi feleségek és gyermekek
elé viszik, akik szintén megizlelik. Ezt hivjak a ,szarvasmarhik megaldasa’-
nak. Amikor ez megvolt, mindenki le6lheti a sajit marhéjat.

A kiralyi hercegek, a tizenkét kiralyi feleség és a hat andriana firazana-
na 4jbol egybegytilik ezutdn, hogy a hét kirdlysirhoz™* vonuljon. A hazsor*
északkeleti felén megsiitik a marha papjat. Amikor megsiilt, az uralkodé
vesz minden darabjabol, eszik belsle, majd a kovetkezd imat mondja: , Ime,
gyermekeitek, akik szintén kérnek: adjatok nekik is bel6le; vigyakoznak a
boségre, adjatok meg nekik! Eljink ezer esztendeig!” Es ezzel ennek vége.
Visszatérnek Manjakamiadana-ba, itt tatao-t* esznek és igy fohdszkodnak:
,Erhessiink meg ezer esztend6t! A csalad tagjai soha ne szakadjanak el egy-
mastdl!” A {6tt rizst mindannyian a fejiikre teszik, majd kézbe veszik, és ezt
mondjak: ,Hallgassatok meg minket, 6h Andriamanitra, Andriananahary!
Eljenck ezer esztendeig hozzatartozéink, anélkiil hogy egymastdl elszakad-
nanak!” Ezutin szétszélednek.

Ugyanezen a napon 6t 6rakor, minden tizediknél magasabb rendfokoza-
ta (voninahitra) tiszt egybegytilik; el6szor Besakana-ban. Az uralkodé és a
meghivottak a palotdba mennek, és a kirdly a kévetkezéket mondja: , Ime,
elérkezett az Asaramanitra (a fandroana ideje), megszenteltetésem ideje; meg-
izlelem ezt a mézes rizst™; érje el ez az étel a hatasit egészen, szenteltessem
meg altala!” A nép ezutdn halat ad az uralkodénak; majd étkeznek, és ennek
ezzel vége. Ez ugyanigy megy végbe Masoandro-ban, Manjakamiadana-ban,
valamint Tranovola-ban. Végiil szétszélednek.

A marhak levagasara kijelolt nap a vasarnap és a csiitortok. Ha vasdrnap
vagnak, a meghivasokat cstitortokon végzik el, és vasdrnapra hivja meg ro-
konait az uralkod6; azokon a napokon, amelyekre meghivija 6ket, verseket,
tancokat és dalokat adat eld.

A volavita-marhak kozul egyet Ambohimanga-ban és egyet Tananarive-ban
vagnak le, hogy ajandékkal illessék a kirdlyi 6soket Ambohimanga-ban, a
szent varosban és Tananarive-ban, a szent erddben: ez olyan dldozatot képvi-
sel, amely Isten és az Gsok megidézést szolgalja, és stirgeti kozbenjarasukat.
A kirdly Tananarive-ban maga 6li le a volavita-marhat, Ambohimanga-ban
pedig egyik fia teszi ezt; ezeknek az dldozatoknak a bemutatdsira egyetlen
nap all rendelkezésre.

A (szép és kovér) malaza-marhdkat Imerina tizenkét dombjin és a ki-

x Ez Andrianampinimerina 4ta van igy.

* A sirok tetejére épitett hazikok, amelyeket trano masina-nak hivnak.

X A tatao rizs, méz és tej keveréke, amelyet egy kis kosarba tesznek; miel6tt elfogyasztanak,
fejikre helyezik, és imit mondanak.

st Az eredeti szovegben a , hilelaka ny tanty” kifejezés szerepel. A tanty olyan nadbol font
kis tdlca, amelyre a rizs és a méz keverékét tették, a boldogsag és a bdség jelképeként.
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ralysag négy égtajan emelkedd nevezetes hegytet6kon aldozzak fel. A kiraly
altal adott marhak hisabol az egész lakossag részesiil. Minden alattval6 kap
egy kicsiny darabot belSle, amelyet elfogyaszt, mivel e célbdl dldozzik fel a
malaza-marhakat. Ime, a kovetkez6k miatt malaza (hires) a neviik: a kiraly
ajaindék gyanant, annak az adomanynak a viszonzdsaként adta Gket, amelyet
az €16 személyek utan jar6 vary iray venty*! atnyujtasival a lakossig adott
neki, és amely addval a kirdly felségjogit ismerte el.

Ezek a malaza-marhak tehat éppigy adomanyok, mint az €16 személyen-
kénti vary iray venty; ez is, az is ténylegesen keveset tesz ki; egy iray venty-r6l
és egy csipetnyi htisdarabrél évén sz6. A malaza-marhik, amelyeket a kirdly
a népnek adott, Tananarive-bdl szdrmaztak. Ha a fandroana alkalmabdl leva-
gott kozonséges szarvasmarhikat vasdrnap 4dldoztdk fel, a malaza-marhakat
pénteken vezették el§ és szombaton 6lték le, amikor hajnalban a kakas meg-
szoOlalt. Ha cstitortokre esett a fandroana-ra levagott marhak leélése, kedden
hoztik el6 a malaza-marhékat, és szerdan dldoztak fel, abban az 6riban,
amikor a kakas megszolalt. A tizenkét domb és a kirdlysdg mis nevezetes
magaslatai mindegyikének megvolt a sajitja; birmelyik helyr6l volt is szd,
minden alattvalé megkapta a maga kicsiny részét.

A tsimahafotsy-k Ambohimanga-ban kaptik meg a magukét; a mandiava-
to-k Ambohitrabiby-ben; a tsimiamboholahy-k Ilafy-ban és Namehana-ban;
a Vakinikisaony-belick Alasora-ban; a Maravatana-ba valdsiak Ambohidrat-
rimo-ban; az ambohidralambo-k Amboatany-ban; stb.

Hasonléképpen volt mind a négy égtdjon: mindenki megkapta az 6t illet6
részt. A betsileo-k Fiananrantsoa-ba mentek az 6vékért; a betsimisarakao-k
Tamatave-ba és Mahavelona-ba; a sihanaka-ok Ambatondrazaka-ba és Am-
parafaravola-ba; a sakalava-ok és a part menti lakossig pedig Majunga-ban,
Hiarambazaha-ban*¥, Mahabo-ban, Mananjara-ban, Mahamanina-ban és
Vangaindrano-ban kapta meg a maga részét.

Miutdn az uralkodoé elfogyasztotta a jaka-ot (a ritualis lakomat) Tananari-
ve-ban, Ambohimanga-ba ment, hogy ugyanigy tegyen; személyesen kellett
odamennie, nem kiildhetett megbizottat; éppigy a szertartisra is személyesen
kellett elmennie; ekkor mar nem vigott le Gjabb marhakat, az emlitett mala-
za- és volavita-marhdk hisa adta a jaka-ot, és azoknak a hiisaval idézte meg
az 6soket, illetve imadkozott hozzdjuk. A kirdly kinyitja az 6s6k hazat, hogy
kegyiiket kérje, és hozz4juk fohdszkodjon: »Aldjatok meg engem, 6h, Gseim!
Adjatok meg nekem mindazt, ami j6 és hasznos! Adjitok meg, ami lehet6vé
teszi, hogy meg6rizzem az orszdgot és a kirdlysdgot, ami 4ltal megérhetem
az oregkort. Ezt kérem mindnyajatoktdl, 6h, Gseim.«

A kiraly elhelyezi a szent hdzban mindazt, ami a fandroana alkalmaval

Xt Az €16 személyenkénti vary iray venty (0,055 sou) az egyediili, pénzben fizetett adé volt
ekkor; a fandroana elGtti napon kellett megfizetni.

xv Hirambazaha (,,ott, ahol az idegenek csontjait 6rzik”) volt régen Vohémar neve, amely a
Vohimaro (,sok falu”) sz6 eltorzuldsa.



MELLEKLETEK = 167

szokdsos; vagatlan piasztereket, gyongysorokat; ezzel megszenteli Gseit,
azokat a kiralyokat, akiktdl orszagat orokolte. Ami a volavita-marhak vérét
illeti, amelyet zozoro-val (,palka”, ,sds”) érintenek meg, ezzel kenik meg a
szent haz ajtajat. Ekképp aldoznak, és nem lehet az Gsok tiszteletét szolgild
egyetlen szokast sem elhagyni. Igy van ez nagyon régéta; igy kérik a kirélyi
Gsok gondoskodasit, hogy ezek szent hatalmaval szenteljék meg a jelenlegi
kiralyt.
A kirély altal végzett fandroana-szokasok ezzel fejezGdnek be.

A nép kérében végzett fandroana-szokdsok. Ami marmost a népet illeti, amikor
kozeledik a fandroana tinnepe, az uralkod6 kihirdeti azt a napot, amikor hozzi
kell fogni az elgkésziiletekhez, és a kovetkezéket mondja: ,Ime, tudtotokra
hozom, nektek, kik az ég alatt vagytok; parancsaim a kovetkezék. Kozeledik
a fandroana ideje; elGtte 6t nappal és utdna 6t napon 4t sziinetel a jészdgok
leviagasa; ha megszegitek ezt a szabilyt, feleségeiteket és gyermekeiteket
rabszolgasorba vettetem. Sem marhdat, sem mads joszagot nem szabad 6lni
Ot nappal elGtte és utdna. Amikor elérkezik az dllatok levagasidnak tilalmi
ideje — a baromfi kivételével, amelynek lelését megengedem nektek —, ha
megszegitek a t6lem kapott parancsokat, és marhakat vigtok, sertéseket vagy
birkakat oltok, fejeteket veszem.” Ezutan (a kirly) kihirdeti, hogy vasarnap,
avagy csutortokon van-e a marhavagasra kijelolt nap.

,Ime, a kovetkezdket kell még tudomésotokra hoznom, 6h alattvaléim
— mondja a kirdly. — A fandroana idején levagott allatok faggydjanak csak a
felét tartsiatok meg, mivel az orszdgban most 16port és szappant készitiink;
a faggyut vigyétek hat Analakely-be, hogy szappant gyartsanak belGle. Ami
pedig a boroket illeti, azokat azért kérem tGletek, hogy fejfedGket, gombokat
és derékszijakat készittessek bel6le a katondknak. A fandroana alkalmabdl
levagott marhak borét ezért veszem el” — hirdeti ki a kirdly, és ez Rabodo-
andrianampoinimerina (I. Ranavalona) 6ta van igy.

Ami az uralkodénak jaré €16 személyenkénti vary iray venty-t illeti, be-
szolgaltatasat torvény irja el§ a fandroana idején, az §sok szokdsaihoz hiven.
A szarvasmarhdk hats6 részének leaddsat szintén elGirjik a fanajakana tor-
vényei; a fandroana napjan, a palotdban leolt allatok kivételével, nem vagjak
ketté a vodi-hena-t. ,Ime, tovabba, egy masik rendelet, 6h, alattvaléim: ha
haléleset kovetkezik be a fandroana idején, vagy ha alahamady honap sordan
torténik ilyen, ne hullassatok konnyeket, és csak ideiglenes temetést tart-
satok; mert csak alahamady hénap utdn szabad siratni és temetkezni.” Ez a
torvény a nép szdmdara mindig kotelezd volt, és ma is az.

El6szor dtnytjtjdk a jaka-ot, érémtiizeket gydjtanak a kirdly tiszteletére
és ugyanigy a nép részére; elbicsiiztatjdk a halottakat. A szokdsoknak
megfelelGen az elsd elvégzésre varo feladat a jaka dtaddsa: mindenki meg-
latogatja apjat, anyjat, rokonait és baratait, és jaka gyandnt egy bizonyos
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pénzosszeget nyujt at, amely a csirkefart helyettesiti; az a személy, aki atadja,
igy szdl: , Eljottiink a jaka-ot dtadni, amely a csirkefar helyett van. Mivel ez
Gjévi ajandék, kérjuk, ilyennek is tekintsétek! Erjétek meg az tjesztendst!”
Aki az ajandékot kapja, igy vélaszol: , Erjitk meg az Gjesztendét!” A fandro-
ana alkalmabdl a gyermekek apjuknak és anyjuknak csirkefart adnak at, a
sziil6k pedig gyermekeiknek csirkecombot. Ha sem egyikiik, sem maésikuk
nem vag baromfit, a csirkefart vagy a csirkecombot egy bizonyos pénzosszeg
helyettesiti. A csirkefar a sziil6k irdnti tisztelet jele, mint ahogyan a mar-
ha-hétsorész a kiraly iranti hodolaté. Ezt helyettesiti a pénzosszeg a sziil6k
irdnyaba, mivel az uralkodoét és sziileinket egyarant tisztelniink kell. Ami a
pénzbeni jaka-ot illeti, ezt az iinnep hetén adjik it egymasnak a hozzatar-
tozok, mivel igen sok a tavol €l rokon.

Amikor kozeledik a fandroana napja, a kirdly és a nép tiszteletére 6rom-
tizeket gydjtanak; erre két egymast kovets napon kertil sor. Ha a fandroana
vasdrnap van, péntek éjjel gytjtanak oromtiizeket a kiraly tiszteletére, és
szombaton éjjel a nép részére. Ha pedig a fandroana cstutortokre esik, kedden
gyujtjdk meg a tiizeket a kiraly, és szerddn a nép szdmara. Ezeket az 6romtii-
zeket halaadds gyandnt gyjtjak, mivel alahamady napjai nagyon becsesek, és
nagy boldogsagot jelent megérni az Gjesztend6t: éppily becses Gjév jon el, és a
kiraly 6sszes tilalma, valamint a fandroama alkalmabdl végzett valamennyi
szertartas az Gjesztendd eljovetelének megvaltasat szolgilja. A kirdly az, aki
kezdi; és amikor f6ltlinnek Ambohimanga és Tananarive tiizei, a lakossag is
nekilat. Azok, akik az elmult év sordn elveszitették valamely hozzatartozo-
jukat, nem gyujtanak tiizet, és nem hordozzak azt hizuk koriil; a csaladban
senki sem tart fiirdést, és nem vag sem csirkét, sem libat, sem marhait; Ggy
viselkednek, mint akik nem vehetnek részt az tinnepen.

A halottakt6l val6 elvalast, amikor mindenki 6romtiizeket gyujt, a gyaszol6
csalddok juttatjak kifejezésre, mid6n egybegytilnek, és siratjak az elhunytakat.
Nemsokara eljon az az 6ra, amikor csak a jéra szabad emlékezni, nem pedig
a halottakra; mivel azon a napon, amikor az tinnepi hust fogyasztjik, tilos
konnyeket hullatni. Az dldozati marhdk levagdsanak napja igen becses nap, és
sirni csak elGtte szabad. A halottaktdl valo elvalas a kovetkezGképpen zajlik:
reggel, kakasszora, a csalddtagok egybegytilnek, és elsiratjak a régebben vagy
Gjabban eltavozott halottaikat. A gyaszt csak a konnyek mutatjik; az elhuny-
tak emlékét sirdsukkal idézik fel. Az él6k iinneplésének hangjai megértetik
veliik, hogy az eltivozottak lathat6 alakban nem térhetnek tobbé vissza.

Madsodik id6szak: az emberek vizzel hintik meg fejiiket, és a marhdkra vdrva
baromfit esznek. Miutan az Gjévi ajindékozis, az 6romtiizek gytjtasa és a
halottak elbticstiztatdsa megtortént, meleg vizben valé fiirdés és csirke- vagy
mas baromfidldozat bemutatisa kovetkezik. Ha a fandroana cstitértokon van,
szerda este vagjak le a csirkéket vagy az egyéb baromfit, és ezeknek hitso
részét elviszik a rokonoknak. Sokan vannak, akik nem tudjik megvarni an-
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nak a napnak a reggelét, amikor a marhakat leolik, és ez az oka annak, hogy
csirkét, més baromfit vagy egyéb kétlabu 4llatot vignak; olyanokat azonban
sohasem, amelynek négy liaba van. Ezt hivjdk manao fo tsi-aritra-nak (,eleget
tenni a szivnek, mely nem tud varni”).

A fiirdGvizet azon az estén melegitik meg, amelyen az uralkod¢ elvégzi fiir-
dését. A csaldd minden tagja 6sszesereglik, hogy kivegye részét a vizhintésben;
s mikozben fejiikre locsoljak a meleg vizet, imakat mondanak. Mindenki kap
egy keveset a tenyerébe, és a fejére szérva, igy szdl: , Azt kivanjuk, 6h, Andria-
manitra, Andriananahary: érhessiink meg ezer esztendét! Csaladunk tagjai
soha ne szakadjanak el egymastodl! Kisérje siker cselekedeteinket! Jussunk
pénzhez és bGséghez! Erjiik meg az oregkort!” ime, a kovetkezdk az elGirdsok
a nép furdésére: az emberek nem martéznak meg a vizben, hanem csak a
fejiikre szorjak. Olyan szent viz ez, amelyet ezen alkalmakkor haszndlnak.
Reggel kakaskukorékolaskor mennek érte, oda, ahonnan a fandroana és a
kortlmetélés alkalmabdl meritik. Ez az év utols6 napja: mindenki legszebb
oltozetét veszi fel, mert eljott a becses nap.

Harmadik id6szak: elkészitik a tatao-t; feldldozzdk a marhdkat, és ptipjaikat
el6hozzdk, hogy az 6s6khéz fohdszkodjanak,® a gyermekek pedig f6z6cskét
jatszanak. Reggel elkészitik a tatao-t, és délben levagjak a marhdkat; amikor
megérkezett a hus, elGveszik a pupot, hogy az Gsokhoz fohaszkodjanak; este
megsiitik a belsG részeket.

A tatao elkészitése: rizst f6znek, mézet és tejet ontenek hozza, imat mon-
danak, és megizlelik, mindenki eszik bel6le egy keveset, miutan el6bb a fejére
tette; ezutdn egyszerre mondjak: ,Erjiink meg ezer esztendét!”

A fandroana alkalmabdl, miel6tt a nép sajat szarvasmarhadit ledlné, a kiraly
volavita- és malaza-marhakat 4ldoz fel.

Ezen a napon, amikor a marhékat feldldozzdk, a nép egybegytilik és igy
kialt fel: ,Udvozlet, megértiik az Gjesztendst!” Az emberek kolesénosen meg-
latogatjak egymast, és igy tidvozlik szomszédaikat: , Koszontsiik egymast,
hogy megértiik az Gjévet!”

Amikor a marhara lesdjtanak, és elkezd folyni a vére, a nép zozoro-t bele-
martva vesz belGle, majd a haz és az élet oltalma gyanint az ajto elé teszi,
hogy az otthon megszenteltessék. A ptp husat elviszik, hogy megsiissék az
Gsok sirjanal; bedorzsolik vele a felallitott emlékkovet, és azzal fohdszkodnak
aldasért és boségért. Aki vagyont szeretne, azt kér; aki gyermeket akar, azért
imadkozik. Ime, a fohisz szovege: ,Kegyeitekért imadkozunk hozzatok,
Gseink! Adjatok nekiink javakat, adjatok nekiink gyermekeket! Adjatok meg
nekiink, akik majd a helytinkre 4llnak! Oh, Andriamanitra, Andriananahary
és Gseink, akik itt vagytok! Megidéziink benneteket!” Ezutan elfogyasztjak
a pup husit, és visszamennek. Minden évben, ha nem kerult Gj halott a

* Megsiitotték a marhak puapjat, és ezt szolgaltak fel az els6 meghivasok alkalmabdl.
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sirba, a nép ugyanugy cselekszik. Ezeket az imakat mondja el a lakossig a
fandroana-kor, a marhaaldozat alkalmaval, akar nappal, akar este kertil sor
a vagasra; ezt tették a régiek, és ezt teszik ma is példdjuk nyoman.

A marha bels§ részének megsiitése. Amikor a marhékat feldaraboltak,
kiveszik a beleket, a bend6t, a majat és a szazrétiit, és a vérrel egytitt 1abasban
megstitik; kis darabokra vagva siitik meg; akkor veszik ki, amikor a csalad-
tagok Osszegytiltek, majd igy szolnak: ,Kivinsigunk, 6h, Andriamanitra,
6h, Andriananahary! Erjiink meg ezer esztendét! Er1e meg az uralkodé az
oregkort. Rokonaink soha ne valjanak el egymastdl! Erjik meg az tjesztendd
végét! Erjiink meg ezer évet!” Ezutdn, imak kiséretében, minden hazban
elfogyasztjik az edény tartalmat, s amikor ez megvolt, szokds szerint meg-
latogatjak egymast.

A gyermekek {6z6cskét jitszanak. Labasokat visznek ki a mez6re, és hust,
hogy megsiissék; ezt jatssza minden gyermek, akar kozrendd, akar rabszol-
gacsaladbdl valé. Ez a szokds az tiinnepeken divik: dalolnak, tincolnak és
f6z6cskéznek; meghiviak egymast a mezGre, igy varjak az tinnep eljovetelét.
Még a kiralyi csalddba tartozd gyermekek is lemennek Mahamasina-ba,
amikor a fandroana kozeledik; {6z6cskéznek, tdncolnak és énekelnek.

Negyedik szakasz: a kolcsénds tijévi htisajdndékozds, mikézben a friss, il-
letve az el6z6 évrdl eltett hiisbdl esznek, imdkat mondanak; elfogyasztjik a
kitoza-t,*"" elkészitik a zsirban eltett hiist. Masnap felftizott hiisdarabokat
visz mindenki apjinak, anyjanak és rokonainak, illetve gyermekeinek, a
kovetkezd szavak kiséretében: ,Ujévi ajandékot hoztunk nektek, mert ez
a has valdban Gjévi ajandék, amely fenntartja a rokonsagot koztiink.” Igy
cselekszenek, és ezt nevezik jaka hena-nak (Gjévi hisajaindéknak). Hust stit-
nek, elkészitik a jaka-ot, és a rokonokat a kovetkezo szavakkal hividk meg:
»Meghivunk titeket rokonaink, j6jjetek megnyalni a kis gyékényfonatot.”*"
A rokonok véilaszolnak a meghivisra. Az el6z8 évrdl eltett hiist 6sszekeverik a
frissel, és felszolgaljak a hozzatartozoknak, mikozben a hiz gazdaja igy szol:
,Ami itt taldlhat6, nem azért van, hogy jollakjatok, hanem az tGjesztendd
eljovetele tiszteletére, ezért hivtuk meg mindannyiatokat, 6h, rokonaink;
azért, hogy gyertek megnyalni a kis gyékényfonatot, mert ime, eljott annak
az ideje, amikor rokonainkra gondolunk. Boldogok vagyunk, mert megértitk
az Gjévet.” Igy zajlanak le a latogatésok.

Ami ezutan hatravan még, az Gjévi hisajandék dtnyudjtasa, akar silt, akar
nyers is az; mert ez a huisdarab tartja fenn a firazanana-t (j6 viszonyt). Es még
azoknak is, akikkel nem tartanak fenn kapcsolatot, kiildenek ebbdl a hiisbdl,
a j6 viszony kedvéért; mivel ezekben a napokban veszekedésnek nem szabad

xi Csikokra vagott és tiiz folott vagy napon megszaritott hus.
it Lisd a xii. jegyzetet a tanty-r6l a 165. oldalon; olyan kis nddfonat volt ez, amelyre a hust
és azokat a bandnleveleket tették, amelyekre a mézzel kevert rizst helyezték.
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lennie. Még azok is, akik civddtak, most joban vannak, mert tinnep van, és a
vitdknak el kell csitulniuk. Sem fit- vagy a lednytestvérek, sem gyermekek,
sem hazastdrsak, senki sem veszekedhet a fandroana idején: az egymas iranti
kolesonos szeretetnek kell uralkodnia, midén kozeledik a becses nap.

Ha valaki éppen hazassagkotés el6tt 4ll, a fandroana napjin tartja meg,
és a valast is ezen a napon végzik; a gyermekek 6rokbefogaddsat a marha-
dldozat napjan tartjik; amennyiben pedig kitagadasrdl van szd, ez a nap
erre is kedvezsS, mivel ez az esztend§ tnnepi szakasza, és mindent, ami
j6, vagy ami a boldogsag és a jolét érdekében sziikséges, ezen a napon kell
végbevinni. Ezért mondjik: ,Ime, eljott a fandroana napja, amely egyarant
kedvez§ a kitagadasra és az drokbefogadasra, az egybekelésre és a valdsra.”
A lakossig kolcsonos meghivisokat és latogatasokat rendez, egészen addig,
amig a his el nem fogy. Alahamady honap végéig semmiféle munkihoz nem
fognak hozz4; énekelnek, tincolnak, feloltik legszebb ruhdaikat, meglatogatjak
egymist, elmennek egymashoz énekelni: ebbdl all az Gsok szokidsa. A jobb
moduak levagnak egy vagy két marhat, és elkészitik a kovetkezd évre valo
huast. Megstitik a hisdarabokat, zsirba teszik, majd agyagedénybe rakjik,
az edényt felrakjik egy polcra, és a kovetkez6 fandroana-ig nem vesznek ki
bel6le hust. Ezt az eljarast a kovetkezd gondolat hatja at: a hdz szerencsés
lesz a kovetkezd év eljottéig, mert marhavérbe martott zozoro-val kenték
meg, s mert benne a kévetkez6 évre szant has taldlhato.

A nép kitoza-t készit, hogy tiszteletét fejezze ki a rokonsidgnak, amikor
latogatok jonnek. A kitoza hosszt keskeny csikokra vagott marhahusbdl 411
(a marhét a fandroana alkalmabdl vagtik le), amelyet s6val hintenek be és
felakasztanak szdradni; amikor megszaradt, kis fonott kosarba teszik. Ez a
his szolgal a latogatdba jott rokonok udvozlésére vagy kostold addsara, az
Ujévi szokasoknak megfelelGen.

Ezek voltak régen a fandroana idején végzett szokdsok; ami hitravan még,
Istent6l fligg, és nem lehet el6re tudni.

A fandroana-t megel6z6 napon fogyasztott baromyfi és a biintetés alol mentes
napok. A kiralyi csalad tagjai és a hercegek nem esznek baromfit a fandroa-
na-t megel6z6 napon. A hdlaadést szolgdld és a premicidlis marhik levagasa
el6tt nem ontanak vért. Ezek fo-tsi-artitra-ként (,a sziv, mely nem uralko-
dik magin”) toho-t (apr6 halat) fogyasztanak, valamint zsenge {6tt rizst.
A kirdlyi hercegek a kovetkez6képpen hataroztik el, hogy nem esznek fo-tsi-
aritra-ot: ,Sziviink legyen képes uralkodni magin, aki ugyanis nem képes
maganak parancsolni, semmije sincs” — mondtik. Akik az orszdgot és az
allamot igazgatjak, ha nem tudnak uralkodni 6nmagukon, nem alkalmasak
feladatukra. A nép nem képes eltiltani magit a hist6l; baromfit eszik, mert
nem tud varakozni, és igyekszik megenni, amije van, a négylabtakat kivéve
persze, amit tilos fo-tsi-aritra-ként fogyasztani; ,megszegitek a torvényeimet,
ha ilyet tesztek” — mondta a kiraly.
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Egy masik hagyomdny gy tartja, hogy a nép egyes csoportjai nem is-
merik a fo-tsi-aritra-ot; ami pedig a kirdlyi csaladot illeti, kozuliik egyesek
fogyasztanak baromfit.

A fandroana napjai, vallja egy 6regember, mentesek a biintetéstl; min-
denki szabadon cselekszik, amennyiben nem szegi meg a {6benjard blinckre
vonatkoz6 torvényeket.

Valamennyi lancra vert rabot szabadon engednek e napon. E biintetésmen-
tes napon majdnem mindenki dtadja magat a szabad erkolcs6knek. E napon
mindenki azzal megy el, akivel akar; a kirdlyi csaldd tagjai hova-okkal, a
hova-ok a kiralyi csalad tagjaival vagy akar rabszolgidkkal. Ezt nevezik valabe-
nak. Mindazonaltal ez titkon torténik, a tekintetek semmit nem 4rulnak el,
és a rossz elemek titokban mulatnak kedviikre. A mocsarakban a viz nagy
tertiletekre terjed ki, am ha leengedjiik réluk a vizet, megpillantjuk a kiilonllo
részeket, a peremeket, a szegélyeket, amelyek a varsa felé terelik a halakat.
Es az életben hogyan van ez? A fanjakana nem valhat larmais gyiilekezetté;
egyenes vonalon kell haladnia. Tudatositani kell a néppel, hogy mindenkit
a maga része illet meg, masok becsapasa nélkiil, mert mindenki, aki Gsoktdl
szdrmazik, a veliik kapcsolatban 1év6k koziil valaszt; ez a forrdsa az erkolesi
korlatoknak, mert mindennek megszabott irdnya van. A bonyolult eseteket
itélkezésben jaratos emberek és birdi cimmel rendelkezGk elé viszik, akik rajzo-
latokat tanulmanyoznak, és a kovetkez6t mondjak: Tartsitok be gondosan az
Gsok 4ltal rank hagyott szabalyokat; az emberekhez ne arcvondsaik alapjin,
hanem kasztjuk és fajuk szerint kozeledjetek. Amikor az ember hizassiagot
kot, gondosan vizsgalja meg leend6 hizastirsa genealdgidjit, mert az Gsok
kozott idGsebbek és fiatalabbak vannak. Az id&sebbek leszirmazottai egy-
mas kozott hdzasodnak, ugyanigy a fiatalabbakéi is. Ez az oka annak, hogy
az emberek titokban engedik at magukat a szabad erkolcsoknek; a szemek
semmit sem arulnak el, és a rossz elemek titokban vigadnak kedviikre. Az
erkolesok szabadossdga onnan ered, hogy egyes emberek megszegik a szo-
kasokat, és veliik nem azonos firazanana-ba tartoz6 személyekkel keresnek
kapcsolatot.

Egy oregember a kovetkezdket kozolte veliink: A biintetést6l mentes na-
pok a kovetkez6kbdl szdrmaznak: az emberek nem szélnak egy szét sem a
rossz dolgokra, akar hizassigtorésre csabitja valaki mas feleségét, akar mas
tiltott kapcsolatra 1ép. Amit a régiek a fo-tsi-aritra-ral kapcsolatban mondtak,
igy magyarazhatjuk: ha egy fekete és egy vildgos borli személy egytitt hél,
vagy ha egy rabszolga és egy nemesember, gy tekintették ezt, mintha nem
héagtak volna 4t a kirdly és az Gsok parancsait, mondvan, ez a nap mentes
a buntetéstdl, a sziv nem tud uralkodni magan; innen a fo-tsi-aritra kife-
jezés. A fo-tsi-aritra-ot nem csak az elfogyasztott ételekre hasznaljak; akik
tetszenek egymasnak, végzetszeriien egyesiilniiik kell, innen szidrmazik a
mond4s: ,buntetést6l mentes napok”, arra az idGszakra, amikor ezt meg-
tehetik, és amikor nem kotnek bele a vétkezGkbe. E gyakorlatnak régen
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volt egy elnevezése: mint mondjak, voltak ,olyan napok, amelyeket meg
lehetett valtani”. Mindazonaltal senki sincs, aki ne térne meg sajat hizaba:
akar vétkes személyekr6l, akar férjiket elhagyo feleségekrsl legyen is sz, a
fandroana tinnepen valé részvételt6l senki sem foszthatja meg magat. Mert
elkovetkezik a fandroana éjszakaja, amikor mindannyiuknak egyszerre kell
felkelnitk. Reggel azutdn az asszony ismét elmehet, ha fél attdl, hogy a csa-
1adi fészek elviselhetetlenné valik, vagy hogy a hazastarsi kotelékek valnak
azza, és ezért inkdbb elmegy...

Ime, egy eset a fandroana megsértésére: egy férjezett és el nem bocsatott
asszony, aki nem hinti meg fejét vizzel az ura hizaban, e torvény hatalya ald
esik, amelyt6l a kiraly és a nép oly nagyon iszonyodott. Mindenesetre a vizzel
meghintés az egyediili szigortian kotelez6 szokds. A kozos étkezésre nem
vonatkozik a kotelezettség, csak a vizzel meghintés kozos végzésére. Ennek
megszegése f6benjard blin, amire ezt mondtik: , A fandroana szokasainak
megszegése a tizenkét {6bilin kozé tartozik.”

A titkos lopasok, az eltitkolt kapcsolatok, a rejtett szerelmek, amelyeket sen-
ki nem l4tott és senki nem tudott meg, nos, ezekre vonatkozik a biintetéstsl
mentes napok fogalom. Mert azokat, akik a torvényt megszegik, és ezen
rajtakapjak, a torvény szerint halalra itélik. Azok, akik titokban engednek
kedviiknek, akik vérfert6zést kovetnek el, olyan javakhoz jutnak, amelyek
nem munkéjuk gytimolesei, szomszédjuk javait betoréssel szerzik meg; ha
nem érik tetten Gket, hivatkozhatnak a biintetésmentes napokra. Am ha
rajtakapjak Gket, a kirdly és a nép altal hozott torvény hatdlya ald esnek;
megsértették a torvényt, ami halalukat okozza majd, mert az orszdgnak egy
kirdlya és az allamnak egy vezetGje van.
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A dolgozatban el6fordulé malgas nevek, fogalmak

ejtése és magyarazata'!

alahamady
Alasora
ambaniandro
Ambodirano
Ambohidratrimo
Ambohijoky
Ambohimanga
Ambohitrabiby
Ambongo

anakandriana

Anakara

Analamanga
andevo

Andrevola

alhamad(i)
alaszur
ambaniandr(u)
ambudirdn(u)
ambuhidratrim(u)
ambuhidzuk(i)
ambuhimang|a)
ambubhitrabib(i)

ambung(u)

ankandrian

ankar(a)

andlmang(a)
andév(u)

andrévul

Andriamanalina (I-III.) andriamandln

Andriamandazoala andriamandazual
Andriamandisoarivo andriamanadisuariv(o)
Andriamandresy andriamandres

a malgas naptar 1. hénapja
teleptilésnév

merina lakos, alattvalé
Imerina tartomanya
teleptilésnév

telepiilésnév

teleptilésnév

telepiilésnév

nyugati parti tijegység és saka-
lava fejedelemség
zafi-raminia, sakalava stb. fira-
zanana-, firazananacsoport-el-
nevezés; természetfeletti 1ény,
szellemkategoria

antaimoro nemesi, varazsléi
csoport

Tananarive vazimba-kori neve
rabszolga

délnyugati kirdlyi dinasztia
bestsilo kirdlyok

sakalava kiraly

sakalava kiraly

sakalava kiraly

1l Altaldnos tijékoztatas végett elmondhatd, hogy a malgas o ejtése: u, az e rendszerint
hangsulyos ¢, az e kivételével a sz6végi magdnhangzdk alig vagy egyaltalan nem ejtenddk,
a j-t dz-nek ejtjiik, a s dtmenet a sz és a s kozott. A szovégi -na, -ka, -tra mindig hang-
salytalan, és alig ejtetté teszi az eltte 1évE szotagot. A hangsilyt altaldban a szavak els§

szOtagja viseli.
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Andriamanelo
Andriamanitra
Andriamasinavalona
andriambaventy
Andriamisara

andriana
Andrianampoinimenina
Andriandahifotsy
Andrianjafy
Andrianjaka

Andriantsilavo

Andriantsimitoviamin-
andriandehibe
Andriantsitakandriana
Adriantsoly

Androy

angady
Anosy
antaimoro
antaisaka
antalaotra
antandroy
antanosy
Antongil
Avaradrano
bara
Bararatavokoko

betsileo

andriamanélu
andriamanitrta
andriamasnavilun
andriambavént(i)
andriamisar

andrian
andrianampuinimern
andriandahifutszy
andriandzaf(i)
andrianzik(a)

andrianszilav(u)

andriantszimituvi-
aminandriandehibé
andriantszitakdrian
andriantszul(i)

andrui

angad(i)
anusz(i)
antémur(u)
antészak
antal6t
antandrui
antanusz(i)
antonzsil
avaradrin(u)
bar(a)
bararatvukuk(u)

bétsziléu

merina kirdly
teremtd isten
merina kirdly
merina hivatalnok
sakalava kiraly
nemes, kiraly(i)
merina kirdly
sakalava kiraly
merina kirdly

merina kirdly

a hova tsimimaboholahy klin

vezetGje Imerina-ben

merina kirdly

merina kirdly

sakalava kiraly

Madagaszkar déli, félsivatagos

tajegysége

hossza nyeli 4s6
délkeleti tajegység
népcsoportnév
népcsoportnév
népcsoportnév
népcsoportnév
népcsoportnév

0bol északkeleten

Imerina tartomdanya

népcsoportnév
sakalava kiraly

népcsoportnév



betsimisaraka
Betsimitatatra
bezanozano
Boina

dady

fady

faditra

fanafody

fandroana
Fanjahira
fanjakana
fantaka
fanompoana
fihavanana
firazanana
foko

fokonolona

hasina

hetra

hova

Tkongo

bétszimiszark(a)
betszimitatatr(a)
bézdnzin(u)
buin

dad(i)

fad(i)

faditr(a)

fanafud(i)

fandrun(a)
fandzahir
fandzakin
fantak
fanumpuin
fihavavan(a)
firazén(a)
fuku

fukunulun

hasz(i)n(a)

hétr(a)

huv

ikungu
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népcsoportnév

siksdg Tananarive mellett
népcsoportnév

sakalava kiralysag

sakalava kiralyi relikvia
tilalom, tabu

rossz dolog, baj, a bajt eltiz6
ritus és ennek eszkoze
orvossig, talizman

furdés, kiralyi fiirdési innep,
Ujévi szertartassor
telepiilésnév

allam, kormdnyzat, orszig
karé, bot

koézmunka, robot

rokonsag, barati viszony, szoli-
daritds

status-, sziiletési csoport, kaszt
dgazat, klan

malgas (falu)kozosség, klan-
szekcid

magikus er6, hatékonysag, aldo-
zati adomany, egész eziistpiasz-
ter

merina foldmérték, rizspar-
cella

kozrendd kaszt (Imerina), neme-
si kaszt, f6nok (Betsileo)
telepiilésnév, tanala kirdlyi

székhely
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Tkopa
Iafy
Imerina
jaka

kabary

kibory
lamba

lambamena

lovantsofina
mahafaly
Majunga

mainty
mainty enin-dreny

makoa

Mananjary
Mandiavato

Manendy

Mangoky

Manisotra

Manjakatsiroa
Maroserana

Marovatana

ikup(a)
ilafi
imérn
dzik(a)

kabar(i)

kibur(i)
lamb(a)

lambamén(a)

luvantszufin
mahafali

madzunga

mainti
maintiéndrén(i)

makua

manadzar(i)
mandiavatu

manéndi

manguk(i)

manisutr(a)

mandzaktszirua
maruserany

maruvatan

imerina-i foly6

teleptilésnév

kirdlysagnév

jévi hiisajandék Imerina-ben
falukozosségi forum, merina
kiralyi gytilés

kozosségi, nagycsaladi sir
tégaszerd malgas 6lt6zék
voros szinti karpit, kirdlyihalotti
lepel

torténeti szdjhagyomany
népcsoportnév

teleptilésnév, sakalava kiralyi
székhely

fekete

kasztcsoportnév Imerine-ben
Afrikabol behurcolt rabszolga,
népcsoportnév

keleti parti foly6

hova kldannév Imerina-ben

a mainty-enin-dreny kaszthoz
tartoz6 csoportnév Imerina-
ben

nyugati parti folyo

a mainty-enin-dreny kaszthoz
tartoz6 csoportnév Imerina-
ben

merina kiralyi talizman
sakalava kirdlyi dinasztia

Imerina tartomanya



masikoro

Matitana

menabé, Menabé

menakely
merina
Mikala
mpanjaka

mpanjaka-be

mpanito
mpamosavy

mpiadidy

mpisikidy

mpitantara

Nampaina

nosy
ody
olomasina
ombiasy
Onilahy
Radama (I-IL.)
Rafohy
Raharo

Rainiharo

maszikur(u)
matitin

menabé

menakéli
mern
mikal
mpandzik

mpandzalk(a)bé

mpanitu
mpamuszav(i)

mpiadid(i)

mpiszikid(i)

mpitantar

nampiun

nuszi

udi
ulumaszn
umbiasii)
unilah(i)
radam
rafuhi
raharu

rainiharu
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népcsoportnév

keleti parti foly6

kiralyi birtok, sakalava kiraly-
Sag

hiibérbirtok Imerine-ben
népcsoportnév

sakalava kiraly

kiraly, f6nok

kiraly (sakalava, betsimisa-
raka)

kiraly (sakalava)

boszorkany, drt6 varizslé
fokonolona-eloljaré Imerina-
ben

jos, varazslo

torténetird, a szdjhagyomany,
a kabary-szovegek hivatdsos
orzdje
Andriananpoinimerina neve
réviden

sziget

talizman, amulett

varazslo (altaldban)
orvos-varizslé

nyugati parti foly6

merina kirdlyok

merina (vazimba) kiralynd
merina (hova) miniszterelnok

merina (hova) miniszterelnok
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Rainijohary

Rainilaiarivony
Ralambo

Ramanetaka

Raminia
Ranavalona (I-I11)
Rangita
Rasoherina
Ravahiny

ray aman-dreny

razana
rova

sakalava
sakaizambohitra

Sakoambe

sampy

sikidy

Sisaony

sombily

sorabe

tanala

rainidzuhari

rainilaiarivuni
ralambu

ramanétak

ramini
ranavalun
rangit
raszuhern
ravahini

raiamandrén(i)

rdzan

ruv

szaklav
sakézambuhitr(a)

sakuambé

szampi

szikid(i)

sziszun(i)

szumbil(i)

szurabé

tanél(a)

a hova tsimahafotsy klan veze-
téje Imerina-ben

merina (hova) miniszterelnok
merina kirdly

merina herceg, kormanyzo
Majunga-ban

mitikus kldnalapit6 &s
merina kirdlyok

merina (vazimba) kiralyng
merina kirdlyng

sakalava kirdlynd

kozosségi vezets, tekintélyes
személy; kirdlyt és népet 6sz-
szekapcsolo viszony

s, halott rokon

kiralyi rezidencia
népcsoportnév

merina hivatalnok

sakalava kozrendd, domindns
klan neve

kirélyi talizman

joslas (homokbdl, egynemi
szemcsékbdl)

imerina-i foly6

a nemesek allatvigasi privilé-
giuma

arab irasjelekkel irt keleti parti
kézirat

népcsoportnév



Tananarive

(= Antananarivo)
tanguin (tangéna)
tantara

tavy

toko
tompon-tany
trano masina
Tsimahafotsy
tsimiamboholahy
Tsiribihina

Tsiarondahy

vadin-tany
Vakinankaratra
Vakinikisaony
vazaha

vazimba
vintana
voanjo
volafotsy
volamena

voninahitra

Vonizongo

tananariv
tangin
tantar(a)

tavl(i)

tuk(u)
tumpuntani
tranmaszn(a)
tszimahafutszi
tszimiamboholdhi
tsziribihin

tsziarundihi

vaditan(i)
vakinankaratr(a)
vakinikiszon(i)
vazéih(a)

vazimb(a)
vintdn(a)
vuandzu
vulafutszi
vulamén(a)

vuninahitr(a)

vunizung(u)
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teleptilésnév, merina fGvaros
méreg (istenitélethez)
torténet, torténelem
égetéses-irtasos novénytermesz-
tési technika

merina tartomany
foldtulajdonos, elsé foglald
kiralyi sir

hova klannév Imerina-ben
hova klannév Imerina-ben
nyugati parti folyo

a mainty-enin-dreny kaszthoz
tartozé csoportnév Imerina-
ben, kiralyi rabszolga

merina hivatalnok

Imerina tartomanya

Imerina tartomanya

idegen, eurdpai

els6 foglal, mitikus Gs, szel-
lemkategodria

sors, csillagzat, végzet
telepes, telep, kolonia

eziist, masodrendd sakalava
kirdlyi dinasztia tagja

arany, els@ rendd sakalava kiralyi
hézba val6 személy

katonai rendfokozat Imerina-
ben

Imerina tartomanya
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voromahery

zafy
Zafi-Raminia
Zafi-Rambo
zafisoro
Zanahary

zana-malata

Zanak’andriana

Zazamarolahy

vurumahér(i)

zafi

zafiramini
zafirambu
zafiszur(u)
zanahar(i)

zanamalat(a)

zanakandrian

zazamarulahi

ragadozé madar, Tananarive
kornyéki hova telepes
leszarmazott

antanosy nemesi kaszt

tanala nemesi kaszt
népcsoportnév

isten, istenek, szellemek
kal6zklan neve a nyugati par-
ton

alegfels6 andriana firazananana
neve Imerina-ben

a misodik andriana kaszt neve

Imerina-ben
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