MAGYAR AFRIKA TARSASAG
AFRICAN-HUNGARIAN UNION

YRILA -
q N i
A £

¥ e

% $
“In N
“Hu N

AHU MAGYAR AFRIKA-TUDAS TAR
AHU HUNGARIAN AFRICA-KNOWLEDGE DATABASE

A. GERGELY, Andras

En az vagyok, aki a nem-6k / I am, not who they are

Eredeti kozlés/Original publication:

Anthropolis, 2005, 2, 2, 226-229. old.

Elektronikus ujrakézlés/Electronic republication:

AHU MAGYAR AFRIKA-TUDAS TAR — 000.000.528

Datum/Date: 2015. julius / July 19.

Az elektronikus ujrakozlést eldkészitette

/The electronic republication prepared by:

B. WALLNER, Erika és/and BIERNACZKY, Szilard

Hivatkozds erre a dokumentumra/Cite this document

A. GERGELY, Andras: En az vagyok, aki a nem-0k / I am, not who they are,
AHU MATT, 2015, pp. 1-8. old., No. 000.000.528, http://afrikatudastar.hu
Eredeti forras megtaldalhato/The original source is available:
Kozkonyvtarakban / In public libraries

Megjegyzés / Note:

ellendrzott és szerkesztett szoveg / controlled and edited text
Kulcsszavak/Key words

Magyar Afrika-kutatas, konyvismertetés (Ethnic Groups and Boundaries.
The Social Organisation of Cultural Difference, Ed. by Fredrik Bart)

/I African studies in Hungary, book review (Ethnic Groups and Boundaries.
The Social Organisation of Cultural Difference, Ed. by Fredrik Bart)




2 A. Gergely Andras

AZ ELSO MAGYAR, SZABAD FELHASZNALASU, ELEKTRONIKUS,
AGAZATI SZAKMAI KONYV-, TANULMANY-, CIKK- DOKUMEN-
TUM- és ADAT-TAR/THE FIRST HUNGARIAN FREE ELECTRONIC
SECTORAL PROFESSIONAL DATABASE FOR BOOKS, STUDIES,
COMMUNICATIONS, DOCUMENTS AND INFORMATIONS

* magyar és idegen — angol, francia, német, orosz, spanyol, olasz és sziikség
szerint mas — nyelveken késziilt publikaciok elektronikus konyvtara/
writings in Hungarian and foreign — English, French, German, Russian,
Spanish, Italian and other — languages

* az adattarban elhelyezett tartalmak szabad megkozelitésiiek, de olvasasuk
vagy letoltésiik regisztracidohoz kotott/the materials in the database are free
but access or downloading are subject to registration

* Az Afrikai Magyar Egyesiilet non-profit civil szervezet, amely az oktatok,
kutatok, diakok és érdeklodok szamara hozta létre ezt az elektronikus adatta-
ri szolgaltatasat, amelynek célja ketts, mindenekel6tt sokoldalu és gazdag
anyagu ismeretekkel eldsegiteni a magyar afrikanisztikai kutatasokat, illetve
ismeret-igényt, masrészt feltarni az afrikai témaju hazai publikacios tevé-
kenységet teljes dimenzidjaban a kezdetektdl maig./The African-Hungarian
Union is a non-profit organisation that has created this electronic database
for lecturers, researchers, students and for those interested. The purpose of
this database is twofold; on the one hand, we want to enrich the research of
Hungarian Africa studies with versatile and plentiful information, on the
other hand, we are planning to discover Hungarian publications with African
themes in its entirety from the beginning until the present day.
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EN AZ VAGYOK, AKI A NEM-OK

Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organisation of Cultural
Difference, Edited by Fredrik Barth, Waveland Press, Inc., Long
Grove, Illinois, 1998, 155 old.

A. Gergely Andras

Egy konyv, melyet harmadszazada folyamatosan hivatkoznak, olvas-
nak, érvényesnek tartanak. Egy tanulmany-véalogatds, melyet oly ke-
vesen olvastak ténylegesen a hazai kutatok koziil is, &m rangja €s hire
akkora, hogy bdszen hivatkozza mindenki. Egy alapvetd szakiroda-
lomma lett szimpozium-kiadvany, amely korszakosan véaltoztatta meg
az etnikai kérdések koriili felfogasmodot, s hatdrozta meg 1) irdnyat
mindazon felfogasoknak, amelyek az etnicitds problematikdjat kivan-
tak feldlelni vagy érinteni. Homalyt oszlatott a lebegtetett hatarok fo-
16tt, bevezetett a tobb etnikumu tarsadalomszerkezet kulturalis milio-
jébe, mikdzben szdmos karakteres térségbe invitalt Norvégiatol Etio-
piaig, Szudantdl Mexikoig, Afganisztantdl Laoszig.

Fredrik Barth harmincoldalas bevezetéje nemcsak egészében és
részleteiben, hanem elméleti és empirikus, rendszerjelleglien attekint-
heté ¢és folyékonyan hatartalan természete szerint mutatta ki a tarsa-
dalmi folyamatok és szervezodési modok etnikus jellegét, egyuttal azt
is, miként valik azonmod mallataggd, atmenetivé, hatdrait vesztové
mindaz, amirdl oly egzaktul is lehet beszélni.

Az Etnikai csoportok... (ezutan igy utalok rd) mint kotet egy 1967
februarjaban rendezett bergeni szocialantropolégus talalkozé vita-
anyagaibol formalodott. Miutan a skandindv kutatok eldzetes problé-
mafelvetése és eldadasvazlata korbejart, mieldtt konferenciazni kezd-
tek volna, igy a teoretikus vita immar érvényes kérdésekkel, egymasra
utald gesztusokkal, s végtére is olyasfajta harmonikussaggal indult,
amibdl nem véletleniil lett korszak-meghatarozo kézikonyv. S mint-
hogy az 6t térségi egyetemrdl jott etnologus csoport eredendden is a
vilag kiilonféle tdjain kutatta az etnicitas kérdéseit, mi sem volt csabi-
tobb, mint Osszevetni mindezt, s azt tenni ,,huzokérdéssé”, miként
szervezddik a ,,polietnikus”, vagyis tobbféle etnikai csoportozat jelen-
1étéb6l formalodo tér, s miként alakulnak ennek hatarai, kolcson-
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hatdsai, mintavalasztdsai, konfliktusai és kiegyezései. Erre a szemlé-
letmodokat, tapasztalatokat és okfejtéseket 0sszegzd gesztusra Barth
vallalkozott, aki az etnicitas vitatott és sejtelmes kérdéskorét tette ant-
ropoldgiai sulyu kihivassa, s ekdzben magat az etnikai identitast is ko-
riilirta.

Alapjaiban lehetetlen helyzetben van a recenzens, amikor (némileg
hatérolt terjedelemben) a szazdtven oldalas kotet hét eldadasat kivanja
ismertetni. Lévén szo konferencia-szintii diskurzusrol, a résztvevok
(persze a tudomanyos érintkezés és hivatkozas normativ hatasa alatt,
de ebbdl kovetkezdleg szilard arnyaltsagu és okadatolt forrasanyagra
tamaszkodva) olyan ismeretlen ,kistérségi” vagy lokalis mélyvilagok-
ba vezetnek be, amelyeket a mellékelt térképek nélkiil még lokalizalni
is alig lehet, nemhogy sajatlagos bels6 etnikai dimenziodikat kellé kon-
textusban értelmezni. Tették akkor mindezt Gigy, hogy a kulcskérdések
¢és ,,hivoszavak”, mint stigmatizacid, mobilitas, etnikai gazdasag, in-
tegracid, kizaras €s bekebelezés, dichotomizacio, hatarfunkcidk, poli-
tikai stabilitds, legitimités, tarsadalmi konfliktus (és hasonlok, hosszu
sorban) részletezve is csak gy keriiltek kontextusba, hogy ismertnek
vették a tobbi eléadé mondandojat, téziseit, érvelési modjat €s lizene-
teit. Mindezen arnyaltsagokat itt roviden felvillantani olyan véllalko-
zas lenne, mint egy-egy szentjanosbogarat definidlni a sotétben... — s
rdadasul a kotet egésze épp azt a jelenséget tiikkrozi, ami szentjanosé-
kat is jellemzi, hogy a fel-felpisland fények id6vel ritmussa allnak
0ssze, s mint megannyi aprocska lampion, egy tempdban kezdenek
villodzni a tajban...

A recenzens valsaghelyzetét részben, sot kifejezetten kényelmessé
téve oldja fol Barth, aki az el6zetes reziimék alapjan mar atlatta, mirdl
¢s miként folyik majd a diskurzus, s a varhat6 elméleti kereteket nem-
csak elvont teoridkba foglalta, hanem a maga pastu vidéken (Pathans,
Afganisztan és Nyugat-Pakisztan hatdrdn, még az Otvenes években)
kezdett kutatasaval illusztralta is. Ez az onmeghatarozasi szinten igen
markdnsan megjelend térség ugyan széttagolt (szegmentalt) torzsi-
teleptilési szervezetben, kozpontositott allami intézményrendszer nél-
kiil egzisztal, de a teriileti szortsag és a korzetben vallalt kiilonféle tar-
sadalmi szerepek—funkciok éppugy érvényesiiltek az etnicitds dimen-
z101 kozt, mint (a bevezetdjében alkalmanként felsejld példaban), nor-
vég farmerek, lapp és finn gazdalkodok kisebbségi 1éthelyzetében. Az
analogia talan meredeknek tiinik, de ha — nem térekedvén mereven
még a harminc oldalas elméleti bevezetd teljes ismertetésére sem — el-
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kovetem az a cselt, hogy sajat fejezetcimei szerint tematikusan kivo-
natolom Barth elméleti alapvetését, akkor talan konnyen atlathatova
valik, miként lesz a hatarok révén meghatarozhatova egy etnikai cso-
port idében folyamatos és intézményesitett szervezettsége. (Ugyanak-
kor pedig épp a hatarok kodlo jellege miatt az atjarasok, kolcsonha-
tasok, tér- és idéhasznalati mdédok nemcsak a kulturalis kiilonbségeket
covekelik koriil, hanem a kulturakéziséget is folytonossa és hatarolha-
tatlanna, valtozasnak kitetté teszik).

Barth gondolatmenete szerint az etnikai csoportmeghatarozdsok
leginkabb ugy irhatdk le, mint kultira-fiiggo egységek és mint szerve-
zodeési modok. Az etnikai csoporthatarok szinte mindeniitt egy poli-
etnikus tarsadalmi rendszer elemei, amelyben az identitds-szervezodés
¢s az ertékrendek 1s az etnikai csoportok kolcsonds fiiggésrendje alap-
jén kapnak statuszt. Ezt természetesen koriilveszik okologiai nézo-
pontbol fontos momentumok, meghatarozzak torténeti érvénylien hatd
demogrdfiai perspektivak is. Minthogy a torténelem, a lokélis ese-
mények menete ¢és a kiilsé hatasok-kényszerek rendszere €ppoly iden-
titasvaltozasi tényezdknek kitettek, mint a belso értékrendek, a komp-
lex (s még inkdbb a Barth altal kordbbi tanulmanyokban is traktalt
»pluralista”) tarsadalmak struktarai formalizaljak és miikodtetik vagy
akadalyozzak a kulturalis hatarok kézeledésének vagy tavolsaganak
teljesebb rendszerét. Ezért az etnikai csoportok a tarsadalmi rétegzo-
dés komponensei is, melyet mint rendszert a valtozékonysag jellemez,
s ennek okai és mddja a pastuknal éppoly sokrétiiek, mint a lappoknal
(hogy mindjart kollégaja és szerzdtarsa tanulmanyara, a ,,Miként lesz
tarsadalmi megbélyegzés eszkdzéveé az etnikai identitas” cimt Harald
Eidheim-irdsra utaljon). Az etnikai csoportozatok sok esetben kisebb-
segek, megannyi helyzetben pariak, s szinte egyetemlegesen (legalabb
is a keleti univerzalisztikus vallasok alapjan tagolodd rendszerekben)
tarsadalmi perifériak szervezeti tipusainak felelnek meg. Mindezen
tarsas és tomeg-kapcsolatokat, foldrajzi és torténeti dimenziokat nem
a bezartsdg hatdrozza meg, hanem inkdbb a mindenkori kulturalis
érintkezések és a valtozas. A gondolatmenet zarasaként némi attekin-
tést ad arrol, milyenek az etnikai csoportviszonyok kiilsédleges és bel-
s0, inherens kezelési modjai. Konferencia-bevezetdjét pedig azzal fe-
jezi be, hogy van még egy folottébb kiemelendd aspektus, melyet sem
néprajzkutatd, sem torténész, sem politikus nem hagyhat figyelmen
kiviil, s antropologus még kevésbé... — ez pedig az Osszefliggés az et-
nikai csoportok és kulturalis fejlodeés kérdéseiben.
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Barth okfejtése egy (ma mar igen egyszeriinek, tézis-szerlinek tii-
nd) képletre épiil, melyet a hatvanas évek angolszasz (leginkabb brit)
szocidlantropologiai iranyzatanak részbeni kritikdjara hangol; a meg-
hatarozonak tartott strukturalista—funkcionalista gondolati hagyo-
mannyal szemben ugy véli, hogy minden egyedek nem egy ,, adott”
kultira normdinak és értékeinek igy-ugy meghatarozott ,,hordozéi”,
hanem szerinte az egyénnek épp aktiv tarsadalmi tényezdként kell fi-
gyelembe venni percepciodit és célorientdlt dontéshozo képességét,
Onmeghatarozasat €s viszonyat ahhoz, ami kiilsé torténés (vagyis amit
kiviile, de 6t is érintéen dontenek el). Ugy véli: az etnicitas nem vala-
mely valtoz(tat)hatatlan kulturalis jellemzék halmaza, amelyben min-
den egyes egyén névvel vagy funkcidval azonosithatd lenne, s ezaltal
koréje hatart lehetne formalni; hanem épp ugy jon létre az etnicitas
mint étallapot, hogy magat a tarsas teret hatarold lathatatlan mezdket
1épi at a legtobb jellegadd cselekvés. Ez a tranzakcionalista alapképlet
arra ¢piil, hogy a jelentéses (szabott, alkotott, elfogadott, elutasitott)
etnikai hatarok minduntalan atjarhaték, &mde minden kiviilrdl befelé
és foliilrdl lefelé (vagy forditva) zajloé hatds interakciot eredményez, s
¢pp a hovatartozas vagy azonosulas vallalt tere alkotja magat a hatart.
Szamitasba veszi azt is, hogy ezéltal a hétkdznapi értelemben vett ta-
volmaradés vagy csatlakozas szabalyai ¢és hatasai karakteresen képe-
sek véltozni is. Barth az ekként ,Gjrairt”, ,atbeszEIt”, ,,hulldmtermé-
szete” alapjan aradas és apaly dimenzioi kozt terjengd valtozasfolya-
matot tekinti eseménysorozat-értékli torténelemnek, amely nem az
egyéneken kiviili sodrast eredményezi, hanem kolcsonkapcsolatot, s
ebben a szabalyossagot atéld, elfogado, kiterjedéseit kezelni tudo
személyiség mindig egy szélesebb horizonttal, foldrajzi és kulturalis
értelemben egyarant vett kiterjedéssel keriil kapcsolatba. Itt fogalma-
z6dik meg nemcsak a kiviilallé nézOpontja, amely ,,etnikai csoport-
ként” definial valamit, anélkiil, hogy koze lenne hozzd vagy részese
lenne a definidlt komplexitasnak, hanem a beliilallo allaspontja is,
amely szdmara ugyancsak korlatos lenne, ha a kozosség, etnikai kulta-
ra vagy térségi kiterjedés kizardlag belsé dimenzidit venné figyelem-
be, szinte elutasitva mindama kiilsé hatast, amelytdl végtére is még-
sem lehet fiiggetlen.

A barthi értelemben koriilirt etnicitds tehat kifejezetten tranzakcio-
nalis természetli, meghatarozoi a bels6 és kiilsé folyamatok: elébbiek
értelme az, hogy ezek révén jelzik az egyének egy csoporthoz tartoza-
sukat és a csoporton kiviilieket is ezaltal hataroljak el, amit persze sa-
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jat identitasuk meghatarozasaért a kiviilallok ugyancsak megtesznek.
Itt lehet kiilonbséget keresni az individualis jelleg és a csoportos meg-
nyilvanulés k6zott, de az én-kézpontu etnicitas alapszinten csak akkor
értelmezhetd, ha az identitds-megjelenités egy tarsadalmilag folépitett
identitasra és kulturalisan legitim gyakorlatra vonatkozik. Az id6 fak-
tora és az onmeghatarozasi folyamat kezdete latszolag tisztan belséleg
generaltnak tlinhet, de mar ez sincs elemi tranzakcidk nélkiil, mint-
hogy feltételez valamely kozeget, elbeszéldket és értdket, szocialisan
reflexiv kornyezetet, amelyben és amelyért vagy amely ellen megtor-
ténnek maguk az dnmeghatarozasi kisérletek, és amely nélkiil értelmét
veszitené megannyi kiviilr6l meghatdroz6 hatds vagy Onértelmezési
kezdeményezés is.

Az identitds épiilésében nem kisebb a hatdsa mindahéany kiilsédle-
ges meghatarozasi folyamatnak sem. Ezek kiviilrdl befelé szabélyozo,
egyuttal masok felé orientdld erOhatasok és folyamatok, amelyek al-
kalmaval barmely egyén vagy csoport masokat néven nevez, elésegit-
ve ezaltal 6nmeghatarozasanak érvényre juttatasat, minthogy a masik
definidlasa egyben az én megerdsitésére is szolgalhat. A szerepskala
masik oldalan persze lehet az egyik csoport altal a masikra erdltetett
meghatarozas, konfliktusos eseteket nem szamitva is mindez sorsala-
kitoan befolyasolhatja a meghatarozni kivant csoport szocialitasat, tar-
sas €lményét, kozosnek tekintett tapasztalatait. Sokszor mar maga a
definici6 is kizar valahonnan azzal, hogy 0sszezar masokkal, vagy be-
zar egy tarsadalmi milidbe azaltal, hogy a kiilsé meghatarozast belsére
cseréli fel, de nem vesz figyelembe 1étez6 mas kiilsé hatasokat. (Ez
példaul a térbeli telepiilésmod, a gyiijtd-, hatod-, vadaszteriilet vagy pi-
aci Ovezet teljes felfiiggesztése lenne, tovabba a hatalomgyakorlas —
mint eréforrasok kisajatitasa és a hozzaférés folytonossaganak biztosi-
tasa — lehetetlenné valésa is, hiszen ez értelemszertien egylitt jar a sze-
repek, rangok, funkciok tdrsadalmi meghatarozottsagaval, tovabba a
kiils6 hatasok fékezésének feladataval, amely csak akkor lehet ered-
ményes, ha a tarsas 1€t viszonyaiba agyazottan legitim. A hatalom ¢és
autoritas tarsadalmi viszonyokba agyazottsaga sziikségessé teszi a
,»Mi” meghatarozasat, mely viszont lehetetlen a ,,Masok” definicidja
nélkiil. Ez a kiils6 és bels6é hatasok oly komplex jellegét teszi belatha-
tova, amit csak részben egészit ki az én-meghatdrozas indirekt jellege:
En az vagyok, aki a Nem-Ok.) A példa révén Barth a kétszerepl8s fo-
lyamat folytonossagat jelzi, az interakci6 meghatdrozta ,Mi” ¢és a
,»,Masok” kozotti hatarokat pedig nem csupan etnospecifikus jelenség-
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ként értelmezi, hanem a személyes identitdsformalast is Ggy nevezi
meg, mint tarsadalmi vagy egyéni, a kiilsé és belsé meghatarozasi fo-
lyamatok talalkozasi pontjan 1étrejott allapotot.

Ezen allapot eldtorténete, s a folytonos folyamatok jellege nem en-
gedi feledni, hogy a tobb-etnikumu tarsadalmak szervezddése éppen a
modernitds kordban kiegésziil (st atmosast is elszenved) a vilag bii-
rokratikus kezelésmodjai, a kommunikécids fejlédés tényei, a sodrd
urbanizacids hullamok radikalis valtozasai mentén. Az atirt, Gjrafor-
malodott hatarok, az egyes elemeket, tarsas egységeket elmaszatolni
probalo hatdsok, a kulturalis kiillonbségek révén meghatarozasra kerti-
16 én-tudatok és mi-tudatok nemcsak a valtozast teszik folytonossa,
hanem a folytonossagot is megvaltoztatjak, ezaltal a hatarfogalmak és
hataratjarasi gyakorlatok nem csupan események, ,,cselek”, lokalis
torténések lesznek, hanem eldtorténetiikkel Osszefiiggd, kdlcsondssé-
gek adottsagait kinald, egyén és csoport részvételi esélyeit immar mas
dimenziokban szorongat6 identitas-allapotok formaloi is.

A kotetben kozolt irasok szerzdi (Harald Eidheim, Gunnar
Haaland, Jan-Petter Blom, Karl Eric Knutsson, Henning Siverts, Karl
G. Izikowitz és a bevezetdn kiviili, mar utalt pastu terepkutatds ismer-
tetésével maga Barth is) nem eredménytelentil jarultak hozza az etni-
kai hatardefiniciok korszakos ismeretkincséhez — barha a kotet 1998-
as eldszavaban Barth is utal egykori gondolataik érvényességének kor-
lataira, valamint a magyar nyelven is megjelent ,,4jraolvasasi” kisér-
letben olvashatd pontositasi szdndékra (lasd Borth 1996) mégis, az
1969-es kotet, melynek magyar forditasa korantsem volna érdektelen,
éppen frissnek megmaradt szellemisége és tudomanyos, kutatési, in-
terpretacids arnyaltsdga okén, minden antropologus, szocioldgus, ki-
sebbségkutato, torténész vagy pszichologus konyvespolcara odaki-
vankozik.
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